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Notre dessein n’est pas, aprés tant d’autres,
de publier un nouveau traité des usages et
régles de la profession d’avocat. Ces régles
sont connues et tout a été dit. $’il peut rester
encore a4 argumenter 34 propos de questions
posées par des cas d’espéces, leur discussion
est sans grand intérét général,

Il nous a paru plus intéressant de recher-
cher les raisons qui servent de fondement aux
regles régissant la profession. Beaucoup de ces
régles peuvent en effet paraitre arbitraires, ce
qui peut faire contester leur légitimité. On a
vu quelques avocats d’une probité et d’une
honorabilité & I’abri des soupgons s’insurger
contre certaines régles traditionnelles et pré-
tendre qu’elles sont devenues anachroniques
et ne sont plus adaptées aux nécessités pré-
sentes imposées par les rapports entre les
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hommes dans notre société contemporaine.

Ii n’est pas douteux que les sociétés évo-
Iuent et il convient d’examiner dans quelle
mesure la pratique traditionnelle de la pro-
fession correspond a I’état acruel des moeurs.

Les régles de la profession ont peu varié
depuis plusieurs siécles et cependant, depuis
cent ans, le monde s’est transformé plus que
pendant le millénaire qui a précédé. Alors que
Partisanat est tué par Pindustrie, ’avocat
semble demeurer un artisan 4 une époque ol
rien ne ressemble moins aux exigences contem-
poraines que I"ordre économique et social pré-
cédemment établi.

Mgéme, cet artisan dont I’orgueil est de jouir
d’une entiére liberté et de n’avoir a rendre de
comptes de ses actes qu’a sa conscience, se
voit imposer par I’Ordre auquel il appartient
des limitations étroites i son activité et des
restrictions qui semblent en contradiction avec
sa liberté.

La question est donc de savoir si Porgani-
sation de la profession ne demande pas a étre
modifiée.

Si les raisons anciennes qui ont fait adopter
les regles de I'Ordre des Avocats ont perdu
leur valeur, une modification s’impose. Mais
sl au contraire les causes, au lieu d’étre arbi-
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traires et destinées seulement & prescrire une
certaine discipline en rapport avec un certain
état des meeurs, découlent d’obligations mo-~
rales qui n’ont pas varié, il n’y a pas de raison
valable pour changer.

Les régles du Barreau ne sont pas le résul-
tat d’une création instantanée, Elles découlent
d’un droit coutumier, aboutissement de tradi-
tions trés anciennes qui peu i peu ont pris
corps et sont fixées par une jurisprudence assez
confidentielle qui n’a jamais été publiée. La
publication en serait difficile parce que, si les
décisions posent des principes, ceux-ci ne sont
exprimés qu’a propos de cas d’espéces qui ne
peuvent €tre connus en raison de la person-
nalité des avocats mis en cause. Les infrac-
tions en effet, peuvent étre mineures et leur
connaissance risquerait de causer aux intéres-
sés un préjudice professionnel disproportionné
avec la faute. Méme pour les infractions plus
graves, I'Ordre des Avocats, §’il s’ampute
d’un de ses membres, a toujours estimé
qu’il ne"s’agissait que d’une mesure de dis-
cipline intérieure et qu’il ne lui appartenait
de frapper d™une capitis diminutio publique
celui qu'il excluait de sa compagnie.

Il n’en reste pas moins quil est ficheux
pour la compréhension des regles de I’Ordre
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qu'on ne puisse en expliquer Pesprit par
les décisions qui les interprétent.

De 12 a s’imaginer que les régles de la
profession d’avocat sont arbitraires, il n’y a
qu’un pas. Pourtant, un examen approfondi
démontre que c’est 'inverse qu’il faut penser.

Les lois justes sont rarement arbitraires.
Généralement, elles sont destinées 4 assurer
un équilibre social ou économique, mais la
base de cet équilibre repose sur un fondement
moral. On a beaucoup argumenté sur la dis-
tinction du droit naturel et du droit positif.
Apres Rousseau en particulier, le Xvine sidcle
avait considéré que tout droit positif dérivait
d’'un droit naturel et la Commission de
Pan VIII chargée de préparer le Code civil
avait inscrit dans un livre préliminaire : « Il
existe un droit naturel, universel, immuable,
source de toutes les lois positives; il n’est que
la raison naturelle en tant qu’elle gouverne
tous les hommes. »

Cette conception était contestable parce que
le prétendu droit de la nature est difficilement
saisissable, que les lois positives sont, en

réalité, fonction de I’état des meeurs et que -

les meeurs différent selon les peuples, les
races, les climats et qu’elles se modifient sans
cesse dans la méme communauté, Leur immu-
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tabilité est une illusion. Les lois sont, comme
I’a observé Diderot, la manifestation de P’ex-
pression du plus grand nombre de volontés et
il faut ajouter, dans une société déterminée,
a un certain stade de son évolution. Elles pro-
clament ce qui est permis et ce qui est défendu,
en fonction de ce que la majorité considére
comme moralement devoir étre licite ou inter-
dit. Chaque texte trouve son origine dans
quelque principe moral sans lequel les rap-
ports des hommes entre eux seraient en per-
pétuel conflit.

C’est une obligation morale, née de la
nécessité de réglementer les rapports des
hommes, qui fait décréter la loi. Les grands
problémes moraux se posent identiques pour
tous les hommes dans une société particuliére,
d’ol1 le caractére général de la loi qui s’impose
également a tous,

Cependant, il peut arriver qu’a une caté-
gorie particulidre d’hommes incombent des
obligations spéciales rendues nécessaires a rai-
son de leur forme d’activité. Ainsi ce quipeut,
sans contrarier la morale en soi, &tre permis
pour la généralité peut ne pas éire légitime,
a Pégard de certains, pour des causes qui n’ont
rien & voir avec I’honnéteté selon le concept
généralement admis. Dol Pon doit tirer que
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si 1a loi générale s’applique 2 tous et ne peut
étre €ludée pour quelques-uns dans un intérét
particulier, & 'inverse, sans perdre son carac-
tére de géneéralité, elle peut faire objet deres-
trictions & ’égard de certains individus. Pour
n’en donner qu’un exemple banal, la loi n’in-
terdit pas la profession de conseiller fiscal :
c’est le principe général. Mais elle défend 3
un fonctionnaire des Finances, quittant ’ad-
ministration, d’exercer la profession de conseil-
ler fiscal avant un certain délai parce qu’il ne
serait pas moral qu’aprés avoir défendu les
intéréts du Trésor, il puisse mettre Pexpé-
rience et Pautorité qu’il aacquises dans safonc-
tion au service de ceux qui sont en conflit
avec 'administration dont il était la veille
encore le représentant.

C’est pour des raisons différentes, mais
comparables dans le principe, que les régles
du Barreau ont imposé aux avocats, en dehors
d’une probité absolue, régle générale qui
tombe sous le sens, un certain nombre de res-
trictions particuliéres dans I’exercice de leur
activité. Il est apparu que sans ces empéche-
ments Pexercice de leur profession ne se jus-
tifierait plus. '

Ainsi les régles de 'Ordre ne sont que la
réunion de prescriptions dérivant d’obliga-
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tions morales jugées nécessaires par une expé-
rience traditionnelle. Pour assurer sa liberté
et son indépendance, Pavocat a dii s’imposer
a lui~méme des restrictions qui le mettent a
I’abri méme du moindre soupgon de compro-
mission. De 13 une réglementation assez stricte
sans laquelle Pavocat risquerait de perdre son
autorité et son crédit dans I’exercice d’une
activité essentielle 4 la bonne administration
de la justice. . N
Dans un pays civilisé, tous les conflits, qu’ils
soient publics ou privés, abopnssent devant
les juges. L’exercice de la justice qu'on a cru
longtemps inséparable du Pouvoir doit &tre
assuré par des arbitres indépendants qui
appliquent le Droit. Dépendant du Pou.vo.n'a
les juges risquaient de manquer d’impartialité
et &tre tentés de sexrvir les intéréts de leur
mandant, Séparés du Pouvoir, délégues par la
collectivité pour assurer ordre, et mis 2 lfa.bzfl
de Pintrigue par le principe de Pinamovibilite,
les juges mettent fin aux conflits en ne ,cher—
chant qu’a concilier le Droit et 'Equité sans
se préoccuper de favoriser quelque intéret
particulier. Leurs décisions sont souveraines.
Devant eux, les plaideurs s’affrontent et
exposent leurs prétentions. Cependant, aveu-
glés par leurs passions, ignorants du Droit,
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souvent mauvais estimateurs de leur propre
cause, ils ont besoin de conseils et d’appuis.
De bonne ou de mauvaise foi, ils sont prompts
a s'irriter, discutent avec maladresse et se
nourrissent d’illusions. Ils ignorent la limite
de leurs droits, choisissent de mauvais argu-
ments pour défendre un intérér légitime ou
en présentent de séduisants pour soutenir une
injustice. Le plaideur, réduit a ses seuls
moyens, est désarmé, accablé par Pinfortune
ou inconscient du risque, inquiet, hésitant ou
témeéraire, incapable souvent de se justifier.

C’est pourquoi, presque dés Vorigine, on a
considéré le rdle du défenseur comme décou-
lant d’un droit quasi naturel. Les premiers
avocats furent des parents, des amis ou des
gens de bien désireux de porter secours a des
mis¢res morales ou matérielles. Pendant long-
temps, la justice ne fut rendue qu’en équité
et chacun pouvait, sans préparation particu-
liére, assurer la défense devant un juge choisi
seulement pour sa sagesse, son honnéteté, son
bon sens et son humanité. Il ne s’agissait que
d’aider le magistrat & découvrir le juste, dans
chaque espéce, selon un sentiment de droiture
naturelle guidé par la conscience.

Avec le temps cependant, & mesure que la
société s’est organisée, les institutions se sont
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compliquées et les lois qui ont fixé le Droit
sont devenues plus complexes. On exigea des
juges, devenus professionnels, une connais-
sance du droit positif exigeant parfois de
longues études. Il n’en resta pas moins que la
loi écrite est souvent sujette & controverses
d’olt la nécessité d’interprétation entre des
solutions qui devraient étre formelles et qui
se présentent souvent sous des aspects contra-~
dictoires. En méme temps est apparue la dis-
tinction, autrefois ignorée, du Droit et de
YEquité, le premier fixant des principes géné-
raux indépendants des espéces, la seconde
cherchant I’apaisement de la conscience dans
une solution fournie par un sentiment de
justice instinctive. Une bonne sentence est
celle qui concilie le Droit et PEquité, mais la
conciliation est quelquefois difficile parce qu’il
arrive que les deux principes entrent en
conflit. Dés lors, deux théses s’affrontent qui
beuvent se justifier I'une et Pautre.

Au criminel, le Droit interdit le vol. Que
penser pourtant d’une mére qui vole un pain
pour nourrir son enfant mourant de faim. Le
principe du Droit ne peut subir d’exception
car dans la multiplicité des mobiles qui
Peuvent &tre allégués, il deviendrait toujours
Possible de découvrir un motif psychologique-
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ment légitime et il ne resterait rien des prin-
cipes. Pourtant une meére qui sauve son enfant
de la mort, fit-ce au prix d’une infraction
Ia loi, est, en Equité, innocente.

De méme, Pavortement est interdit. Cepen~
dant on a découvert qu'un certain produit,
prétendument « tranquillisant » et dont on
ignorait les effets lointains, avait pour résul-
tat sur les femmes enceintes de les faire accou-
cher de monstres. Si, en Droit, la femme
enceinte qui a absorbé de ce produit pendant
sa grossesse sans en connaitre les conséquences
ne peut se faire avorter, en Equité, lorsque le
danger Iui est révélé, est-il possible de la trou-
ver inexcusable si elle a recours & des mesures
interdites pour éviter de mettre au monde un
étre frappé dés sa naissance de tares irrémé-
diables?

Quel argument doit Pemporter? Pour les
juristes purs, c’est le Droit en dépit de sa
rigueur, mais I'Equité qui absout ne parait
pas moins légitime au psychologue qui indi-
vidualise le fait et lui enléve sa portée sociale
pour le réduire & une mesure plus sensible et
plus humaine,

Au civil, des contestations du méme ordre
se posent sans cesse. D’une part, 14 aussi, le
Droit est sujet 3 controverse, d’autre part,
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le fait est souvent incertain et enfin des condlits
innombrables opposent le Droit 3 PEquité.

Dans ces débats, souvent devenus d’une
grande complexité, le réle de Pavocat s’est
compliqué. Il ne lui a plus suffi d’étre Phomme
seulement secourable s’exprimant avec bon
sens et pondération. 11 lui a fallu, avant de se
présenter a la barre, se livrer 4 de laborieuses
¢tudes. La diversité des conflits dans lesquels
il doit intervenir 1’a obligé, non seulement &
connaitre le Droit, mais encore 4 posséder une
multitude de connaissances qui nécessitent un
travail de perfectionnement continuel. Déja au
xvrz© siecle LaRoche-Flavin écrivait : « Hésiode
dit, dans un passage, que la charrue dont on
laboure la terre doit avoir cent pieces de bois
toutes différentes. Celui qui veut étre bon avo-
cat se doit équiper de cent outils. Outre Ia
science du Droit qui est le fondement de son
art, il faut qu’il ait parfaitement érudié en la
grammaire, la rhétorique, la dialectique, la
science des mceurs, les politiques, les histo-
riens, etc. »

Ainsi, ce qui n’était qu’une assistance béné-
vole est devenu une profession, accaparant
toute Pactivité de celui qui l’exerce, le jour
ol Porganisation de tribunaux permanents a
fait, pour le juge, un métier de rendre la jus-
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tice. D’Aguesseau a trés justement observé que
I’Ordre des Avocats est aussi ancien que la
magistrature. Celle-ci a fait naitre celui-1a.

Cependant P’avocat, auxiliaire indispensable -
et inséparable de la justice, ne fait point par-
tie du personnel de la justice. Il demeure
indépendant, toujours présent pour exposer, .
expliquer, contrdler, défendre et quelquefois
attaquer, mais ne devant de comptes 4 per- ©
sonne qu'a lui-méme de sa conduite. Le but
vers lequel il tend est le méme que celui de
la magistrature puisqu’il s’emploie a éclairer =
Ies juges pour les aider & rendre une solution
qu’il estime juste. Il ne rend pas la décision, *
mais il contribue 2 la faire rendre. Il protége
tout ce qui est menacé dans sa liberté, sa vie,
son honneur ou son bien. Dans un mémoire
pour les avocats de Paris, déja fort ancien, on
trouve une formule excellente : « Il n’existe
pas dans la société un étre faible et sans pro-
tection poursuivi par une passion puissante et
déguisée, il n’est pas un droit méconnu, pas
une liberté violée qui n’appelle a son secours
un avocat et pour qui un avocat ne se présente,
prét, sl le faut, a se dévouer pour un intérét
qui n’est pas le sien. »

Ce dévouement pour remplir le devoir quo-
tidien pose, & chaque instant, & la conscience

18

L’AVOCAT ET LA MORALE

des problémes moraux qu’il faut résoudre et
ce sont les principaux de ces problémes que
nous nous proposons d’étudier dans notre
ouvrage.

L’exercice de la profession nnpose de
grandes servitudes.

L’avocat régle seul sa conduite, Il est
le seul arbitre de son comportement, ce qui
Poblige 4 se montrer particuliérement scru-
puleux. II doit dominer non seulement ses
propres passions mais encore celles de ceux
qui Pentourent. Il ne doit jamais céder i des
sollicitations suspectes qui peuvent étre d’au~
tant plus séduisantes, que son consentement
ne serait pas sans profit. Son honnéteté, sa
probité, sa sincérité, son indépendance et sa
modération, qui n’exclut pas la fermeté,
doivent demeurer a 1’abri de tout soupcon et
son gutorité est d’autant plus assurée qu’il
échappe 2 la critique.

C’est, en effet, par une moralité intraitable
qu ’il justifie Pautorité qu’on lui accorde et
C’est seulement lorsque sz personne et son
Caractere sont inattaquables qu’il acquiert le
respect et rend son réle efficace. Il ne doit pas
s¢ contenter d’&tre honnéte, il doit pousser le
scrupule jusqu’a P’excés. Pasquier écrivant a
son fils au moment o il s’inscrivait au Bar-
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reau lui dit : « Le but ot vise Pavocat est de
persuader ses juges et on se laisse plus aisé-
ment mener par la bouche de celui que Pon
estime I’homme de bien. »

Sous la Restauration, le procureur général
Bellart, qui, aprés avoir été avocat devint le
moins libéral des magistrats et le plus hostile
3 Pindépendance de ses anciens confréres
devenus ses adversaires, a dii convenir : « Le
Barreau est une corporation pour qui la pro-
bit¢ ordinaire n’est pas assez mais qui pousse
son culte jusqu’a Pirréprochabilité. »

On pourrait presque dire que c’est par un

abus du scrupule que le Barreau est parvenu {
a inspirer le respect aux critiques les plus mor-

dants et les moins enclins 3 se montrer confor-

mistes. Moliére qui épargna peu d’institutions
a fait dire 4 un personnage du Malade tmagi-
naire 4 la recherche d’un conseiller complai-
sant : « Ce ne sont point 4 des avocats qu’il faut
aller car ils sont d’ordinaire sévéres la-dessus
et s’'imaginent que c’est un grand crime que
de disposer en fraude de la loi. Ce sont des
gens de difficultés et qui sont ignorants des
détours de la conscience. »

Ainsi donc c’est en allant le plus loin pos-
sible dans P'exactitude minutieuse 4 remplir
leur devoir moral que les avocats ont établi
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les régles qui régissent le Barreau. Un magis-
trat de la Cour de Paris disait un jour dans
un discours : « Ce que les autres hommes
appellent des qualités extraordinaires, les avo-
cats les considerent comme des devoirs indis-
pensables. »

Pourtant si 'on va au fond des choses, Ies
régles qui dictent la conduite de Iavocat
découlent de principes moraux assez élémen-

. taires mais sur lesquels il n’a pas le droit de
transiger. Chacun méne sa barque seul mais
a, pour se guider, outre sa probité personnelle,
Pexpérience traditionnelle qui Iui a été trans-
mise par ses prédécesseurs et qui lui est rap-
pelée par la discipline courumiére de la com-
munauté & laquelle il appartient.

Cette discipline repose sur un accord volon-
taire entre gens d’une méme profession qui
ont compris qu’ils sont liés par une solidarité
de Phonneur et que la fante d’un seul porte
atteinte 3 tous les autres. Chacun agit seul
mais est solidaire de ensemble sur le terrain
de la probité et de la délicatesse. Les régles
de POrdre ne sont que la codification d*une
tradition dont chacun a compris que si on
Pabandonne c’en est fini de ce qui fait la vertu
da Barreau.

On I’a bien vu lorsque, pendant 12 Révolu-
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tion, ’Ordre a cessé d’exister. Apreés la loi du
3 brumaire an IT qui supprima la communauté
des avocats, on vit affluer une multitude de
« défenseurs officieux » sans tradition et sans
discipline. Iis se montrérent bons 3 toutes les
besognes, s’engagérent vite dans le chemin des
compromissions, furent serviles par crainte et
trompeurs par intéréts sans se soucier de ce
qu’en flattant les juges ou en les trompant ils
contribuaient & abuser la Justice. L’éloquence
de quelques-uns put égarer la foule, mais Ia
moralit¢ qui manquait leur fit déshonorer le
nom d’avocats qu’ils prétendaient porter. Les
membres de Pancien Barreau durent refuser
de frayer avec eux et ils préférérent abdiquer
leur profession que d’en supporter avilisse-
ment. Le scandale fut si grand qu’il fallt
apres quelques années revenir aux traditions
anciennes et reconstituer le Barreau et ses ins-
titutions coutwmiéres. Ainsi le résultat obtenu
par Pinterruption du respect des traditions ser-
vit & justifier leur Iégitimité.

C’est la continuité d’une moralité irrépro-
chable, d’ailleurs facile 3 acquérir, qui a fait
Ia grandeur de Ia profession.

On peut dire que les avocats sont parvenus
4 maintenir entre eux une discipline de pro-
bité 3 pen prés irréprochable. On peut en trou-
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ver la preuve dans la maniére dont ils' se
communiquent. les pieces. Pour qu'un débat
soit loyal, il ne doit peint ménager de surprises
par la production inopinée de documents tenus
secrets jusqu’a Paudience, c’est pourquoi cha-
cun des adversaires doit produire 4 Pautre ses
piéces avant de plaider. Les documents ainsi
confiés ont souvent une valeur considérable
puisqu’ils constituent les titres qui justifient
les prétentions des plaideurs. S’ils étaient éga-
és ou subtilisés il n’y aurait plus moyen de
faire valoir le droit des parties. Or, les avocats
se les confient sans recu. Aucune décharge ne
prouve quon s’en est dessaisi. 1l arrive que,
Papprenant, les plaideurs soient inquiets. Iis
craignent quelquefois de voir disparaitre ce
qui peut représenter leur fortune. Pourtant, il
est sans exemple que les piéces ainsi commu-~
niquées sans laisser de traces ne soient pas
scrupuleusement restituces. Est.—ll une autre
profession dans laquelle on fait preuve de
plus de confiance et ol la probité est mieux
attestée? .
Alors que les hommes appartenant 3 tant
d’autres institutions ont fait de tous temps
Pobjet de critiques, il est remarquable qu’e}
peu d’exceptions prés les avocats ont forcé
Pestime de ceux mémes avec lesquels leur
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indépendance efit di les mettre en conflit, .
Parfois méme, I’éloge a pris une forme exces- b
sive qui pourrait préter i sourire, D’Agues- -
seau disait que leur Ordre était aussi noble
que la Vertu et aussi nécessaire que la Justice,
Formule un peu pompeuse pour un siécle -
comme le ndtre qui préfére plus de simplicits,
Cependant, il faut savoir braver Pexces de '
certaines appréciations si elles correspondent
a une réalité dont on est fier, I1 n’est pas ridi-

cule d’accepter un éloge excessif si Pon s’est

montré excessif dans les scrupules qui Pont
provoqué.

La louange, peut-étre abusive, de d’Agues-~
seau est la récompense d’une honnéteté 1abo-
rieuse dont La Bruyére a compris la valeur
lorsqu’il a tracé un tableau que son ancienneté
n’a pas démodé : « La fonction de I’avocat est
pénible, laborieuse et suppose dans celuj qui
P’exerce un riche fonds et de grandes res-
sources. Ii n’est pas seulement chargé, comme
Ie prédicateur, d’un certain nombre d’oraisons
composées avec loisirs, récitées de mémoire,
.avec autorité, sans contradicteurs et qui, avec
\de médiocres changements, lui font honneur
plus d’une fois : il prononce de graves plai-
doyers devant des juges qui peuvent lui impo-
ser silence, et contre des adversaires qui I'in~
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terrompent; il doit &tre prét sur fa réplique;
il parle, en un méme jour devant divers tri-
bunaux de différentes affaires. Sa maison n’est
pas pour lui un lien de repos et de retraite,
ni un asile contre les plaideurs; elle est ouverte
4 tous ceux qui viennent Paccabler de leurs
questions et de leurs doutes... il ne se fait
point dans sa chambre un concours de monde
de tous les états et de tous les sexes pour le
féliciter sur Pagrément et sur la politesse de
son langage, Iui remettre Pesprit sur un endroit
ot il a courn le risque de demeurer court, ou
sur un scrupule qu’il a sur le chevet, d’avoir
plaidé moins vivement qu’a Iordinaire.

« Il se délasse de longs discours par de plus
longs écrits, il ne fait que changer de travaux
et de fatigue. J'ose dire qu’il est, dans son
genre, ce quétaient, dans le leur, les premiers
hommes apostoliques. »



Nous avons dit, mais sans insister, que la
profession d’avocat avait le caractére particu-
lier de s’exercer dans la solitude. Il convient
de revenir sur cette considération dont 1’im-
portance échappe souvent.

Dans le Palais, qui est une fourmilitre,
chacun des membres du Barreau, mélé a une
multitude, travaille seul. Rien de plus curieux
quune salle des pas perdus 4 une heure d’af-
fluence. On y voit des porteurs de robe noire
aller, venir, s’affairer, se rencontrer, s’arréter
un instant pour conférer puis s’éloigner, faire
une autre rencontre, s’arréter encore et repar-
tir. Mais alors que chez les mystérieuses four-
mis, toute I’agitation concourt 3 la poursuite
d’un labeur commun obéissant & une loi ins-
tinctive pour la réalisation d’un but collectif,
la foule des avocats se compose d’individua-
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- lités qui n’ont les unes avec les autres qu’une -
q

affinit€ de costume. Chacun travaille isolément
sans s’occuper du sort ou de la condition du

voisin. Si deux avocats conférent entre eux
confidentiellement, c’est pour discuter d’une
affaire particuliére qui n’intéresse pas les
autres. §’il se forme un groupe c’est pour
mettre a profit le hasard d’une rencontre, dans -
un moment de loisir, pour parler souvent -
d’autre chose que d’affaires professionnelles. -

Cette solitude, qui est un des caractéres -
essentiels de la profession, est la source d’une
obligation de probité particulitrement stricte. -

A partir du moment ot;, aprés avoir prété
serment, le stagiaire est inscrit au tableau, il
porte la méme robe que le bitonnier et il =
jouit des mémes droits. Il est son seul maitre, -
mais aussi son seul juge et il ne doit de comptes -

qu’a sa conscience.

Il s’engage dans une carriére ol il ne devra
qu’a lui-méme la réputation de sa valeur. Dans
la lettre écrite par Pasquier & son fils pour lui
donner des conseils, il disait : « Au conseil
que je vous donne, je ne serai jamais marri
que vous oubliiez d’étre mon fils, je veux dire

que vous pensiez étre le fils d’un pére qui n’a

moyen de vous pousser et que vous condui
siez votre fortune comme si elle commencait
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a prendre ses racines en vous sans mon aide
et ministére. Il n’y a rien qui perde tant le
Parisien que l'opinion qu’il a d’étre le fils
d’un pere qui a quelques biens et moyens. »

L’avocat recoit son client seul et le conseille
seul. Le secret des confidences qu’il recoit,
auquel il est tenu, ’empéche de communiquer
a quiconque ses incertitudes. $’il peut deman-
der & un ami un avis juridique, il ne recevra
qu’un conseil théorique qu’il devra seul plier
aux difficultés du fait de Pespéce. C’est donc
seul, en fin de compte, qu’il prendra Pinitia-
tive des décisions, qu’il organisera la défense
¢t qu’il présentera et soutiendra les arguments
qu’il aura choisis en toute liberté.

Au début, collaborateur d’un confrére plus
ancien, il peut pendant quelque temps deman-
der des conseils mais bien vite son indépen-
dance, dont il est jaloux, lui fait prendre sa
liberté c’est-a-dire s’engager dans une soli-
tude dont il ne sortira plus. Méme il ne sera
jamais bien renseigné sur la valeur de son
effort, ni sur celle de son talent et il demeu-
IEra son seul juge, ce qui exige une grande
probité dans la sincérité 3 ’égard de soi-méme
et un discernement difficile. L’écrivain, Par-
tste, le comédien sont soumis & la critique
¢t peuvent savoir ce qu’on pense d’eux et étre
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renscignés sur ce qu'ils valent. Lorsqu’ils -
publient une ceuvre ou se produisent, ils sont
publiquement critiqués et des jugements, par-
fois sévéres, leur apprennent leurs fautes, leur
révelent leurs faiblesses et leur permettent de -
corriger leurs défauts.
L’avocat, lui, n’est jamais averti. ;
De ses confréres amicaux ou prudents, il =
recevra parfois des louanges plus ou moins
sincéres, mais il n’entendra jamais rien qui
soit susceptible de blesser son amour propre. .
Des chroniqueurs judiciaires, il n’a pas 4 °
attendre de critique. Une tradition de poli-
tesse courtoise ne fera jamais imprimer qu’une -
plaidoirie a été maladroite ou ridicule. Plutot .
que de Panalyser, de discuter le plan et la
valeur des arguments employés, en un mot de -
dire la vérité aussi bien pour louanger que .
pour décrier, le pire sera qu’on publie seule-
ment le nom de ’avocat sans commentaire ce
qui ne renseigne pas. Le plus souvent un qua-
lificatif aimable en sera le complément.
Nous avons rencontré un jour un chroni-
queur judiciaire qui nous a dit : B
—- Avez-vous lu ce que j’ai écrit de votre
confrére X dans mon compte rendu : j’ai été
bien méchant mais il avait été si ridicule qu’il’
le méritait... :
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Or, il avait écrit : « M® X s’est montré
égal 4 lui-méme. »

Dans son esprit ¢’était une critique par-
ticulidrement féroce. En réalité le sens était
incompréhensible et Me X avait pris I’appré-
ciation pour un compiiment.

En revanche les éloges prendront souvent
un caractére excessif, L’amitié, Ia camarade-
rie, la gentillesse, une réciprocité de gracieu-
setés dissimulent la cruauté d’un échec sous
des formules bienveillantes destinées 4 donner
le change et 3 persuader qu’un magnifique
effort n’a pu sauver le condammné. Une plai~
doirie, qui peut avoir été brillante mais qui
s'est révélée inutile parce que construite 2
I’aide d’arguments insoutenables, prend figure
de chef-d’cuvre. Le bas rhéteur, cC’est-a-dire
Porateur dont la bonne foi est douteuse, se
voit ainsi célébrer sans discernement. Si les
lecteurs s’y trompent, ce qui a peu d’intérét,
Porateur qui prend cet encens pour un parfum
pur s’illusionne sur sa valeur ce qui est grave.
Il s’enorgueillit et, fier de lui, persévérera dans
ses erreurs. On a vu ainsi se créer des réputa-
tions usurpées : une condamnation 4 mort qui
efit, peut-étre, été évitable est parfois devenue
pour Pavocat un titre de gloire 4 raison de
Péloge fait de son effort inutile.
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On comprend, dans ces conditions, combien
Ia solitude qui oblige I’avocat a étre son propre
censeur impose des devoirs de surveillance
intime, Ce n’est pas du soin de s’occuper de

son propre intérét que le défenseur est chargé
et son but ne doit pas étre de voir figurer son

-nom dans les journaux afin de faire louer son

mérite, réel ou usurpé. Cest Pintérét d’autrui

qui doit importer d’abord etsil’avocat recueille
des louanges pour avoir bien rempli son office;
cette récompense méritée est secondaire. Il
faut toujours se méfier de la propre satisfac-
tion qu’on peut se procurer 3 soi-méme car il
est rare gqu’on n’ait pas 2 son propre égard
une certaine indulgence. Il convient donc de se
surveiller et de tout faire pour se perfection-
ner et s’améliorer continuellement. Chaque
affaire qui représente un effort distinct doit étre

une occasion de faire mieux en se persuadant

d’ailleurs que 1a perfection n’est jamais atteinte.

Lorsqu’il sort de ’Ecole de Droit, méme
§’il a fait de bonnes études, et qu’il préte ser-
ment, avocat ne sait pas grand-chose. Il peut
connaitre des principes juridiques, mais il lui
mangque Pexpérience qui lui fera simplifier les
problémes et trouver des solutions de bon sens
en dehors de la théorie. Sans doute, il aura pu

faire un stage chez un avoué ol il aura appris
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& connaitre la procédure, sans doute aussi il
aura passé une année i acquérir un certificat
d'aptitude professionnelle, mais il n’aura pas
acquis le secret de déméler dans Pexposé
confus d’un client, parfois verbeux, la vraie
question de fait et de droit qui se pose. Il
he§1tera a prendre, sur-le-champ, une décision
qu peut €tre urgente et qui engagera tout
Pavenir d’un procés. Le premier conseil est
parfois décisif car une erreur d’appréciation
peut compromettre définitivement une cause.,
. D’autre part, rien n’a préparé lejeune avocat
a plan:ler. Au lycée, la classe de rhétorique est
Supprimée et depuis longtemps on n’apprend
Plus & composer un discours. L’élocution n’est
Pas enseignée. Quelques parlotes sont parfois
Organisées ol les jeunes tentent de sS’exercer
Mats aucun maitre n’y fait de critique. On
tn est réduit pour s’améliorer & imiter ceux
quon pense les meilleurs et il arrive qu'on
choisisse mal les modéles dont on admire sou-
vent le clinquant plutdt que le fond et Putilité,
Beaucoup sont servis par une facilité qui peut
creer une illusion, mais qui se gatera si elle
est disciplinée parce que le seul instinct ne
Peut suppléer A l’art. La pratique de Iélo-
duence s’apprend et Porateur honnéte n’a pas

le droit d’en négliger Pétude.
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Lorsqu’on’a compris ce que sont les res- -
ponsabilités que I’avocat supporte seul, on
s"apergoit qu’il ne peut exercer sa profession
sans s’imposer des devoirs impérieux d’abord -
vis-3-vis de lui-méme. Il doit tendre a un per- .
fectionnement continuel car c’est manquer

de conscience que de tolérer sa propre igno-

rance, alors que toute lactivité doit étre |

employée 2 servir les intéréts des autres.

Théoriquement, nous ’avons dit, un avocat - §
devrait tout savoir et comme il ne peut tout
savoir, il doit tendre & se rendre apte le plus  §
possible 3 tout apprendre et comprendre. Les. |
procés qu'il aura 2 plaider au cours de sa
carriére porteront sur les questions les plus. }

diverses et les plus éloignées. Vainement, il
annoncerait dés le début qu’il entend se spécia-
liser. S’il bornait ses efforts a4 un seul genre
d’affaires, il serait incomplet et risquerait fort
d’attendre longtemps et peut-étre vainemen
une clientéle incertaine. C’est la clientéle qui
4 la longue, spécialise P'avocat parce quun
affaire ou plusieurs Payant fait remarquer
d’autres sont venues & raison de son mérit
reconnu. Mais, méme quand ’avocat est spé
cialisé, il ne peut jamais I’étre complétement.
A Pimproviste, il sera souvent consulté suf
des problémes inattendus et éloignés de ce
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quoi il croit s’étre limité. S’il est pris au
dépourvu et incapable de résoudre la ques-
tion, il devra se départir. Il convient done
qu’il étende toujours une culture générale dont
le Droit n’est qu’une branche importante, Vis-
a-vis de lui-méme il ne peut s¢ borner a I’étude

du proces qui présentement P’occupe,’ mais il
lui faut toujours se préparer aux proces & venir
en se persuadant qu’aucune connaissance n’est
Inutile et que tout ce qui est acquis constitue
une réserve pour faire face A une éventualité
possible.

_Dupin ainé analysant un ouvrage sur I’exer-
cice de la profession écrivait : « Humanités,
sciences, littérature, histoire, droit, pratique,
ducun genre d’érude et de science ne doit étre
Ctranger & Pavocat. I faut quil ait ce que
Cicéron appelle omnium rerum magnarum atque
artim scientiam. » Le devoir moral vis--vis
de soi-méme est donc d’acquérir toujours
davantage. Il est facile d’étre un bavard avan-
tageux ou un jaseur disert, si le discours ne
convainc pas il est inutile et ne remplit pas
sa destination.

. Cest donc un devoir de conscience d’amé-
liorer 1a somme de connaissances dans une
Profession qui embrasse toutes les activités.
Un labeur quotidien et une discipline cons-
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tante exercée sur soi-méme sont une obliga-
tion primordiale. Méme, il faut aller plus
loin. Le contrdle doit s’étendre jusqu’a la vie
privée. L’avocat est un conseiller inspirant

une conflance nécessaire. S°il est, dans une

certaine mesure, un homme public lorsqu’il

plaide, il faut qu’on sache que son comporte-:
ment n’est pas en contradiction avec ce quil

~ 3

dit. Quel prix pourrait-on attacher 3 sa sin-

cérité et 4 son sérieux si sa conduite consti~

tuait un démenti de ce qu’il soutient? La vie:
privée n’est impénétrable que dans la mesure.
ol ses manifestations extérieures ne sont pas.

une cause de scandale. Si quelque fait public
fait apparaitre le désordre, le crédit artaché i
la moralité de la personne s’évanouit et la
dignité professionnelle subit une telle attein
qu’il n’est pas possible de Iui attacher de prix
Il faut étre pur si on veut avoir le droit de
censurer les autres et I’avocat est souvent un
censeur, soit qu’il s’éléve contre quelque abu
soit qu’'il défende une liberté matérielle o
spirituelle.

Le procureur général Bellart a écrit tr
justement : « Ce n’est pas assez, dans 'Ordr
des Avocats, de ne pas manquer de probité:
il faut encore y étre un homme irréprochabl
et y €tre un vrai modele des vertus publique

A
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et des vertus privées. » Il est peut-&tre difficile
d’étre un modele, mais il est certain que
Phomme public et Phomme privé doivent
avoir une égale honorabilité. Comme disait La
Roche-Flavin au xvie siecle : « I1 faut que les
avocats persuadent parce quils sont gens de
bien véritable; leur effort de persuader est
vain si leur vie contredit et réfute leurs
paroles. » )
1l faut donc considérer comme un devoir
de conscience d’acquérir soi-méme la capacite
de se juger. Un contrdle soutenu de sol est
la contrepartie de la solitude qui rend 1 avocat
unique arbitre de ses devoirs. g’est par 1a qu it
acquiert le pouvoir de connaitre Ia limite de
ses forces. Comme ce n’est jamais pour Jui
qu’il se prodigue, il ne doit pas entreprendre
ce qu’il n’est pas capable d’embrasser. Il st
grave d’étre ignorant de son ignorance et c'est
manquer de moralité que d’accepter une cause
au-dessus de ses forces. Il ne s’agit pas de se
réjouir inconsidérément d’étre charge de ce
quon appelle une « belle affaire » qui peut
mettre en vedette, il faut avant d’en prendre
la charge apprécier si Pon est & sa mesure et
cette mesure est fonction de Vintelligence du
fait, des connaissances du Droit et du talent
oratoire, Si Ion se juge mal, on peut nuire
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et c’est une faute de risquer de comprometire
les intéréts d’autrui en ne se rendant pas
compte de sa propre impuissance. Nous aurons
a revenir sur le devoir parfois de refuser une
affaire quel que puisse étre Pintérét qu’elle peut
présenter pour le renom ou le profit. Il y a 13
une décision 3 prendre qui est d’une impor-
tance morale jamais négligeable. :

Le contrdle de soi, qui est une forme de
probité intellectuelle, ne doir pas cependant
créer P'insensibilité. Il ne faut pas perdre de
vue que le caractére originaire de la profe
sion, qui était d’étre charitable, demeure fo
damental. L’avocat est, avant tout, le souti
moral de celui qui a recours & lui. Pendant le
teéte-a-t€te d’un entretien confidentiel il do:
se montrer sensible. Il lui faut comprendr
qu’il convient avant tout d’apaiser les inqui
tudes et de consoler les douleurs. Souvent o
voit étaler devant soi des désespoirs pitoyable
auxquels il faut porter secours en devenan
le soutien moral qui permet de mieux sup
porter Pinfortune. En méme temps qu’
conseille, P'avocat réconforte, encourage ¢
rend la confiance & celui qui I’a perdue. Le
problémes psychologiques sont aussi impor:
tants & résoudre que les questions de Droit
Participer 2 la peine d’autrui c’est la secourir e

38

L’AVOCAT ET LA MORALE

se donner & soi-méme une arme pour défendre.
On ne peut émouvoir qu’en étant €mu soi-
méme et on n’a pas le droit d’aborder la
barre avec le cceur sec. Dominant les intéréts
sordides il ne faut pas se dessécher le cceur. Le
contrble de soi-méme qui améne 2 juger ce
dont on est capable, & conserver son sang-
froid en toute circonstance et & ne pas se lais-
ser entrainer par la passion ne doit pas avoir
pour contrepartie une insensibilit¢ d’ame qui
serait inhumaine. )

Ce n’est que lorsqu’on a acquis la notion
des devoirs qu’on a vis-d-vis de soi-méme
quon peut se juger véritablement digne d’exer-
cer la profession d’avocat.,



II1

La sincérité de ’avocat est une des questions
qui souldve le plus de controverse. Du fait
que dans un proces deux défenseurs qui s’af-
frontent soutiennent avec une égale ardeur
deux opinions radicalement contradictoires,
beaucoup de gens s’imaginent qu’au moins
I'un des deux — celui qui succombera — est
de mauvaise foi. Certains vont méme plus
loin et ne sont pas éloignés de croire que le
plaideur, se confiant 4 son défenseur comme
le pénitent 3 son confesseur, il arrive souvent
a P'avocat de plaider effrontément contre une
verité qu’il connait. Cette opinion se résume
par cette question mille fois posée dans le
monde :

— Comment pouvez-vous plaider ’inno-
cence de quelqu’un que vous savez coupable?

La vérité est qu’il sagit d*un probléme trés
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complexe qui, dans la pratique, ne se pose 2
peu prés jamais avec une pareille simplicité,

Ce que nous avons dit de la probité néces-
saire chez I’avocat ne peut pas lui permettre
de soutenir ce qu’il ne croit pas vrai. Clest
une question d’honnéteté élémentaire. II n’est

pas un menteur & gage comme Pétait le mau-
vais rhéteur antique préoccupé seulement de
convaincre sans se soucier de la légitimité de
ce qu’il soutient. Il faudrait mépriser beau- -
coup celui qui transigerait avec sa conscience
et userait de son auntorité pour tromper. Cette
considération, en dehors de ce qu’il n’est pas -
contestable que le mensonge, la dissimulation -
et 1a fraude sont des attentats contre la morale,
apparait avec évidence lorsqu’on analyse le
rdle du défenseur. Il ne plaide pas que pour

son client. Sans doute, il présente sa défense,

mais il plaide aussi pour le tribunal afin de "

Péclairer et de Paider i rendre la Justice. S’il
trompe les juges il commet un acte répréhen-
sible puisqu’il concourt volontairement 3 en
fausser le cours.

Pour donner un exemple matériel et gros-
sier, nous supposerons qu’au cours d’une plai-
doirie un avocat cite un arrét de jurispru-
dence qu’il aurait en réalité tronqué ou falsifié
pour domner & une démonstration juridique
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une apparence de solidité et que le tribunal
confiant se laisse convaincre par une trompe-
rie. Il est évident que personne ne contestera
qu’il a commis une faute Jourde contre la pro-~
bité et qu’on p’aura jamais assez de sévérité
pour apprécier son comportement. Or, cette
fraude qui, étant manifestée par un élément
matériel, est vérifiable, serait, du point de vue
moral, exactement la méme si elle était invé-
rifiable et ressortissant au domaine incorporel.
Un avocat qui saurait son client coupable n’a
pas le droit d’user de rhétorique pour tenter
de démontrer une innocence qu’il saurait
contraire a la vérité. Les plus grandes habile-~
tés et les plus habiles subtilités constitueraient
du point de vue de la conscience une faute
aussi grave, méme si personne ne devait le
savoir, que celle qui consisterait & produire
volontairement une piéce falsifiée pour extor-
quer, contre tout droit, une décision favorable.

Le principe n’est pas douteux mais le vrai
€st que bien rarement le probleme se pose a
Pavocat avec cette netteté,

D’une maniére generale, il est rare qu’un
Plaideur dise la vérité & son défenseur. Il
adopte, Ie pIus souvent, un systeme de défense
qui ne représente qu’une certaine vérité, c’est-
a~dire qu’il fabrique une construction qui lui
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parait favorable & son intérét. II y met un peu

de vrai accommodé avec du faux et c’est cet
assemblage qu’il présente 4 son avocat et qu'il
lui demande de soutenir.

Il parait que quelquefois, mais plus ra- ..
rement, des médecins se trouvent devant
le méme probléme. Certains malades, trés
anxieux d’apprendre qu’ils sont atteints d'un

mal qu’ils redoutent, trompent le praticien
qu’ils consultent pour se voir dire qu’ils n’ont
pas ce qu’ils craignent,

Avec P'avocat, la tromperie volontaire est -

trés fréquente, Le client ne lui dit qu’une
vérité arrangée. Le voleur qui nie devant le
juge d’instruction, nie aussi auprés de son
défenseur. Celui qui a recu une assignation
civile qui lui reproche quelque faute nie la
faute ou présente les faits en les déformant.
Psychologiquement, il semble que I'intéressé
craigne de diminuer ’ardeur de son avocat en
lui disant la vérité, Il ne lui expose donc sen-
siblement que la méme chose que ce qu’il
dirait & son juge, C’est-a-dire ce qu’il veut
quon croie et qui est quelquefois loin de
la vérité. Par la suite, & moins d’y &tre obligé
par une évidence — et encore! ~— il ne varie
plus dans le systtme de justification qu’il
a adopté. Sachant son défenseur honnéte
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homme, le plaideur essaie de le tromper
comme son juge. De mauvaise foi, il ne ‘1111
dit la vérité que dans la mesure ol il espére
s’en faire un complice de bonne foi.

Il n’est donc pas vrai, comme on le pense
communément, que le client se comporte a
Pégard de son avocat comme un penitent
devant son confesseur. Il lui répete souvent
qu'il le fait, mais ne le fait pas et ce quil
expose comporte toujours une part de dissi-
mulation ou de restriction mentale.

Le cas du client qui passe un aveu confi-
dentiel 3 son défenseur alors qu’il nie effron-
tément devant le juge est absolument excep-
tionnel et on peut dire négligeable’ parce qu il
ne pose pas de probleme. Il est évident que
la conscience ne permet pas de plaider frau-
duleusement contre la vérité et que ce serait
un acte frauduleux de soutenir une innocence
alors qu’on saurait que Pindividu qu’on défend
est coupable. Si Paccusé persiste dans son atti-
tude et veut imposer de plaider ce quon sait
faux, la solution n’est pas douteuse, il faut se
déporter. ‘

Cette exception qui, nous ne saurions trop
le répéter, est extrémement rare ne pose pas
de vrai probléme puisque le devoir de Pavocat
est alors de refuser la cause. C’est une ques-
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tion de probité intime qui ne supporte pas la
discussion. On a cependant soutenu quelque-
fois que, méme dans ce cas, si le dossier

comporte des incertitudes qui font naitre un .
certain trouble, 1 est permis d’accepter de .
plaider Paffaire, de I’exposer objectivement, -
sans faire part de la connaissance intime que -
Pon a de la vérité, et de faire naitre le doute =
dans Pesprit des juges. Nous estimons que
c’est faire bon marché de sa conscience. Si -
Buffon a dit que le style est tout 'homme, la =
probité est tout I’avocat et il n’a pas le droit
de transiger avec elle. On ne peut plaider le
doute que si I'on doute soi-mé€me. Il peut
arriver que, chargé des intéréts d’un individu -
qui nie, 'avocat estime que sa culpabilité est -
possible, mais §’il n’a pas de certitude il peut -
assurément faire valoir tous les arguments qui

lui permettent lui-méme de douter. Si, cepen-

dant, un aveu ou la découverte d’une piéce, .
fiit-elle inconnue de la Justice, lui apportait -
la preuve de la cuipabilité, il ne pourrait plus-

honnétement tenter d’obtenir une décision de

justice qu’il saurait devoir étre injuste et il
devrait se départir si son client persistait dans -

son systeme de dénégation.

Au civil, des questions du méme ordre
peuvent se présenter. Si le plaideur révele -
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son défenseur que ce qu’il veut lui faire sou-
tenir est faux, il est impossible d’accepter la
charge du dossier. Cependant, cette hypo-
thése simple peut s’en substituer une autre
plus délicate et moins siire. Au cours de Pexa-
men des piéces, il peut s’en découvrir une qui
révéle que le plaideur a menti. Cette piéce fait
la preuve irréfutable de sa mauvaise foi. Si
P’adversaire ne la connait pas, il est évidem-
ment possible de ne pas la produire et donc
de concourir & tromper la Justice. Le plaideur
a le droit de la dissimuler et Pavocat n’aurait
pas le droit de la produire contre sa volonte,
mais & partir du moment ol il la connait, il
nous apparait que §’il la dissimule il se rend
complice d’une fraude. Moralement, deux
solutions seraient & envisager : ou bien le
client acceptera de changer d’attitude, laissera
produire la piéce et on cherchera s’il n’existe
pas quelque moyen de droit ou de fait suscep-
tible, tout en reconnaissant le tort, d’en atté-
nuer la conséquence, ou bien on refusera Ia
Cause que le plaideur pourra porter 2 un autre
duquel, ayant compris le danger de sa pos1—
t10n, il évitera de révéler Pexistence de la piece
qui le perd et qui demeurera inconnue.

Ces solutions qui nous paraissent évidentes
ont d’ailleurs été souvent estimées les seules
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admissibles par les conseils de discipline de -
P’Ordre. Clest ainsi qu’un avocat a été sanc-
tionné pour avoir nié a linstigation de son -

client Pexistence d’une pi¢ce qu’il connaissait
et qu’un hasard avait fait découvrir par la suite

et qu'un autre fut également frappé pour avoir . §

soutenu une accusation qu’il savait fausse.

Ce sont i, peut-étre, des subtilités mais *

qui ne sont pas neégligeables parce qu’elles

aménent 3 comprendre une notion quelque- '}

fois contestée mais qui nous parait absolu-

ment fondamentale, 3 savoir que ’avocat doit,

avant d’accepter de prendre une défense, la
juger lui-méme et ne se charger que de celle
qu’il croit juste, Par juste, nous entendons
celle pour laquelle il estime qu’il alléguera
seulement des arguments auxquels il croit.
Croire ce qu’on plaide est 1a base méme de
la sincérité.

Dans Les Paradoxes sur I’avocar qu’a publié
naguére le batonnier de Bruxelles, Edmond

Picard, celui-ci observe trés justement qu’un
avocat ne peut prétendre sottement, au début

d’un proces et aprés n’avoir entendu qu'un.
son, résoudre ce qui ne sera que le résultat
laborieux de la délibération du tribunal. C’est
12 une évidence. Mais, partant de cette pro-
position, il en déduit un raisonnement qu’il -
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pousse jusqu’a P’absurde pour contester le
principe de la nécessité de juger soi-méme
une affaire avant d’accepter de présenter la
défense d’un plaideur. Il soutient, en effet,
que si P'avocat ne peut accepter que les causes
qu’il croit justes en 4me et conscience, « ¢’est-
a-dire celles qui engendrent une conviction
absolue, exempte de toute hésitation, vierge de
toute arriere-pensée, forte comme Pacier, pure
comme la neige qui n’aurait jamais été fou-
Ie aux pieds, on aboutirait 4 un non-sens en
Imposant un devoir d’une réalisation impos-
sible. Ce serait quelque chose comme de finir
avant d’avoir commencé ».

_Renchérissant, le bitonnier Payen dans son
discours de rentrée de 1930 a déclaré : « L’avo-
at qui se fait lui-méme le premier juge de
la cause, c’est une vieille formule qui a séduit
notre jeunesse. Elle trés belle, trés noble, mais
tres fausse et dangereuse, aussi, prenons-y
garde... Si en effet nous pouvons, si nous
devons juger avant le juge, nous voici convain-
Cus — 3 moins que ce ne soit le juge lui-
eme — ou d’incompétence ou d’insincérité
chaque fois que nous perdons notre proces.

t voici justifiés du méme coup les griefs
Populaires, »

Ces raisonnements un peu complaisants et
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qui sont de nature & se satisfaire de peu
reposent sur un sophisme. Il est bien évident
que la vérité que plaide Pavocat n’est

pas nécessairement la vérité judiciaire telle

qu’elle sera déterminée par le tribunal dans ..
son jugement. La vérité judiciaire résultera de
la confrontation des dires des deux parties et

Pavocat n’en connait qu’une. Au surplus, Ia =
vérité judiciaire n’est jamais qu’une présomp- -
tion. Pro wveritate habetur. Elle est une vérité
probable, appréciée par des gens honnétes
mais faillibles, qui rendent une sentence de
leur mieux pour metire fin 3 un conflit. Si.
Pon donne 4 Ia chose jugée une valeur absolue
dans ses effets parce qu’on ne peut laisser se
perpétuer une contestation, sa valeur n’est que
relative par rapport & la vérité pure qu’on n’est
jamais absolument certain de connaitre. Dire,
par conséquent, qu’on est nécessairement de
mauvaise foi lorsqu’on soutient autre chose
que ce que décidera la chose qui sera jugée
est aussi déraisonnable que de dire qu’il est
possible de tirer une certitude d’un art divi-.
natoire. Ce qui est vrai seulement, C’est que:
chacun peut se créer une opinion honnéte en
appréciant de son mieux les différents aspects
du probléme qui lui est soumis et que le défen~:
seur peut &tre en repos avec sa conscience §'H
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croit sincérement & Ia solution qu’il propose.
C’est de cette maniére qu’il faut comprendre
que Pavocat doit juger une affaire avant d’ac-
cepter la charge de plaider.

.Lox_‘sgu’un avocat étudie un dossier, qu’il
soit civil ou pénal, il a moins 3 se préoccuper
de ce que sera la décision finale que rendront
les magistrats, que de rechercher si en faveur
de la cause qui lui est soumise il existe des
arguments susceptibles d’amener a rendre Ia
solution que désire le plaideur et si ces argu-
ments lui paraissent justes. Sans doute, le but
final doit &tre d’obtenir du tribunal une solu-
ton conforme a ses conclusions, mais, compte
tenu de son incertitude, I'éventualité d’un
¢chec ne peut pas le faire renoncer 4 son
opinion.

I1 est bien rare au surplus qu’une cause ne
Comporte pas de nombreuses contradictions
qui amenent & des conclusions souvent en
opposition selon la maniére dont on les appré-
ce, D_’une part, le Droit n’a pas de valeur sys-
matique et son interprétation est sujette 2
Controverse et, d’autre part, le fait comporte
une partie de discussion qui nécessairement
beut amener § envisager des points de vue trés
tloignés. En outre I’examen psychologique
des mobiles conduit 2 apprécier les faits
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mémes indiscutables, de maniére trés diverses.

Au criminel, nous avons dit que nous n’es-
timons pas qu’il est possible de plaider Pinno-
cence d’un individu qu’on sait coupable, ni
méme de faire valoir un doute possible si person-~
nellement on n’en a pas, mais, en dehors de
ces cas extrémes et simples, il existe une gamme
infinie de nuances qui permettent en toute
probité de soutenir une défense.

On ne peut juger une affaire qu’avec les
¢léments de preuve ou de conviction qu’on
posseéde et qui permettent de se faire une opi-
nion. Or cette opinion, ne correspondrait-elle
pas a la vérité absolue, doit étre sincére et rien
de plus. II est certain que I’avocat sollicité de
défendre une cause n’entend qu’une partie et
ne connait pas toutes les données du probléme
qu’il a a résoudre. Il ne peut chercher sa
conviction que dans ce qu’il a 4 sa disposi-
tion, Il suffit pour que sa conscience soit en
repos, qu’il croie & ce qu’il s’engage a soute-
nir. La maxime de Loysel est bonne : « Il ne
doit rien receler, déguiser, ni retenir. » Mais

il faut y ajouter : méme vis-3-vis de [ui-méme.

Ainsi en arrive-t-on nécessairement & com-

prendre qu’a moins de manquer d’honnéteté

P'avocat doit d’abord se faire le juge de I’affaire,
c’est-2-dire rechercher si sincérement il croit
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ce qu’il se dispose a soutenir. 11 serait inad-
missible qu’il accepte de plaider ce qu’il sait
faux et pour Papprécier il doit d’abord juger.

L’idée au demeurant n’est bas neuve. Dans
le De Oratore, Cicéron crivait déja : « Jai
coutume d’apprendre Paffaire de mon client
Iu1~m§me, d’étre seul avec luj afin qu’il parle
plus hbl:ement, de faire le role de sa partie
afin qu’il m’instruise 3 fond, de lui donner
pour s’expliquer tout le temps qu’il souhaite,
Aprés, quand il est SOrti, je me mets sans
aucune prévention dans Ia position de son
adversaire et celle du juge. »

Cest quen effet défendre n’est pas cher-
ch_er nécessairement une absolution ou un
gain complet, mais tenter d’obtenir une solu-~
ton juridiquement ou humainement juste, Ce
qut 1mporte, c’est de ne pas ruser avec soj-
meme par complaisance et de ne pas accepter
de tromper. II est possible que les raisonne-
nents proposés ou les arguments employés ne
convainquent pas le juge, du moins faut-il y
croire sol-méme lorsqu’on les soutient et ne
Pas accepter de plaider ce qui froisserait inti-
mement la conscience,

Au surplus, une affaire n’est jamais simple
etil ¥y a mille facons de Penvisager. Nous avons
parlé de conflit du Droit et de PEquité : ce
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qui peut étre vrai en Droit peut étre injuste
en Equité et pourtant les deux aspects peuvent
étre honnétement défendus.

Le Droit lui-méme est sujet 3 débat.

Si 'on tient compte de la complexité des
affaires, de la multiplicité des movens de
défense possible et de la relativité de la vérité,
il n’est pas d’affaire qui ne puisse éire défendue
avec sincérité a condition de ne choisir et
développer que les arguments qui honnéte-
ment justifient la thése que 'on défend. Méme
une cause capitale désespérée, comme celle
d’un meurtrier sans excuse, peut permettre
de contester la légitimité de la peine de mort
et empécher de prononcer un chitiment irré-

parable. Ce qui ne serait pas permis, c’estde

plaider une innocence pour un crime dont
Pauteur s’obstinerait 3 nier ’évidence. L’avo-
cat est maitre des moyens qu’il croit utiles et
si son client veut lui imposer un systéme
auquel il ne croit pas, il doit ou convaincre
Paccusé de changer d’attitude, ou refuser de se
soumettre a une mission impérative contraire
4 ce qu’il estime étre la vérité.

Nous avons dit que si I’avocat qui n’a recu
aucun aveu, se fait, en étudiant le dossier,
Pintime conviction d'upe culpabilité, ii ne
nous semble plus avoir le droit de plaider le
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doute mais que si, sans aveu, i en arrive 3
douter lui-méme il peut tenter de faire par-
tager son incertitude au tribunal et, par la,
Pamener peut-étre i éviter une erreur judi-
ciaire. Mais ce sont 13 des distinctions trés
nettes. En dehors de ce conflit entre Finno-
cence et la culpabilité, il reste encore & faire
valoir pour un coupable des arguments de
Droit comme les moyens tirés de la prescrip-
tion légale ou des arguments ’humanité qui
sont susceptibles’ d’atténuer la gravité dune
sanction légitime,

Nous ne dirons jamais assez que la notion
gie_ verité, & moins d’apparaitre comme une
EYl.dencct, comporte toujours une part de rela-
tivit€. Le méme dossier examiné par des
Elommes différents peut, en toute honnéteté,
cire interprété de manidre différente. Il en
resulte qu'il est fréquent quun systéme de
défense qui ne semble pas justifié & un avocat
Parait soutenable 2 un autre qui I’examine
selon sa tendance d’esprit sous un aspect diffé-
rent, Le premier a jugé a sa manidre mais est
aTivé en toute bonne foi 3 une conclusion
Contradictoire avec le second.

Ainsi se trouve démontré que c’est un
Sophisme que de dire qu’un avocat, faute de
Connaitre la vérité absolue, doit nécessairement
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étre un hypocrite capable de soutenir n’im-
porte quelle cause. Il est tenu par sa probité
intime de ne soutenir que ce qu’il croit juste
et pour parvenir 4 déméler son devoir il doit

étre le premier juge de I’affaire. Il est un juge, -
sans doute souvent insuffisamment informé, -
mais il doit trancher les problémes qui se-.

posent 3 sa conscience avec ce qu’il a,

Pour reprendre une formule de Ferriére -
dans un vieux répertoire qui a conservé pour .
nous toute son actualité : « Les avocats doivent
d’abord examiner si la cause est juste ou non
et ne s’en charger gu’au cas qu’elle leur
paraisse soutenable, quelque instance qu’on. |

leur fasse de s’en vouloir charger. »

Rien d’autre que le désir d’étre sincére ne 4
doit le conduire dans ses décisions. Lles ins- .
tructions impératives du client ne doivent

compter pour rien dans son comportement de
défenseur. S’il est en désaccord avec celui qui
lui a confié le soin de le défendre et ne peut
le convaincre, il doit abandonner le dossier.
Aucun intérét personnel ne peut dominer son
jugement et le conduire & accepter de soutenir
ce qu’il ne croit pas intimement vrai. L’impor-
tance de laffaire, la notoriété qu’elle peut
apporter, le chiffre méme des honoraires pro-.
mis ne peut faire pencher la balance, Si
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Peffort comporte une récompense morale ou
matérielle, ce ne peut &tre qu’une récompense,
Cest-a-dire que sa recherche ne peut étre la
cause de la décision prise d’accepter V'affaire.
Ces considérations ne sont pas neuves. Au
xve sidcle, la formule du serment prescrit a
Pavocat en I442 imposait « de refuser les
causes dont il connaitrait Piniquité ».
11 faut d’ailleurs observer qu’en dehors du
profit 1égitime que Pavocat peut tirer d’une
activité qui le fait vivre, mais don_t la r‘echerche
ne peut intervenir qu’aprés estimation de la
moralité et de la légitimité de Pintervention,
sa sincérité lui confére un autre avantage qui
Nest pas négligeable et qui est le prix de sa
probité morale. Lorsque le juge sait que celui
qui plaide devant lui est un homme scrupu-
leux qui ne cherche pas & Dégarer, il lul
accorde une confiance qui lui confere une
indiscutable autorité. On finit par croire sur
sa parole celui dont on sait quwon ne a
jamais surpris 4 étre complaisant pour Iui-
méme et qui n’accepte pas de transiger avec
sa conscience. La confiance ainsi acquise est
Ia plus belle récompense de ’honnéte homme
et donne A Pavocat un crédit d’une valeur
incomparable.
La sincérité est un devoir d’ol nait I'auto-
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rité. Le magistrat serait sans confiance en
Pavocat dont il pourrait penser qu’il cherche
a le omper. La sincérité n’exclut pas Per-
reur. Mais si, aprés avoir soi-méme étudié
une affaire sous ses divers aspects, apprécié
tous les moyens de défense possibles, pesé la
valeur de ces moyens et choisi entre eux ceux
qui lui paraissent justes, il se trompe, son
erreur est excusable s’il croit & ce qu’il dit.
Il serait inexcusable si, connaissant la faus-
seté de ses arguments, il les soutenait méme si,
en fin de compte, il devait gagner le proces.

L’essentiel est de ne jamais plaider que ce

qu’on croit, de ne jamais mentir aux autres

apreés s'étre complaisamment menti & soi-
méme sous quelque prétexte que ce soit.

-

v

La sincérité de P’avocat a pour garantie son
indépendance. Comment pourrait-il s’expri-
mer en toute liberté et avec sincérité s’il €tait
exposé 3 subir quelque contrainte ou quelque
subordination. A Rome, 1’avocat ne pouvait
étre qu’un homme libre. Pour pouvoir exercer
sa profession, I’avocat ne doit dépendre de
personne et n’avoir de compte 3 rendre pas
plus au Pouvoir qu’a un particulier.

De tout temps, cette indépendance, sans
€tre contestée dans son principe, a fait sou-
vent 'objet de tentatives de restrictions, en
particulier sous les régimes autoritaires. On
trouve trace de ce conflit notamment dans les
variations de la formule du serment que préte
Pavocat avant d’étre admis dans la profession.

Apreés la suppression de I’'Ordre par le
décret de ’Assemblée constituante du 2 sep-
tembre 1790, la défense en Pabsence de toute
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discipline connut une période de deuil jusqu’a
1a loi du 22 ventdse an XII qui constitua une
premiére, bien qu’assez timide, reconstitu-
tion. Toutefois le principe de indépendance.
fut bien marqué par la formule qui bornait

Pengagement 2 ne rien dire ou publier de |
contraire aux lois, aux réglements, aux bonnes ~ §

moeurs, 3 la sireré de PEtar et a la paix .
publique. Le respect de la sfireté de IEtat et

la paix publique n’excluaient pas la critique: §
méme sévére aussi bien des hommes que des §

actes du gouvernement.

Lorsque, plus tard, sous 'Empire, peu res
pectueux de liberté, on établit un projet de
décret rétablissant définitivement le Barreau
dans ses régles traditionnelles, Napoléon, aprés
Pavoir lu, écrivit rageusement 3 Cambacérés @
« Ce décret est absurde. Il ne laisse aucun
prise, aucune action contre les avocats. C
sont des factieux, artisans de crimes et d
trahisons. Tant que j’aurai I'épée au cbté
jamais je ne signerai un pareil décret. Je veug
qwon puisse couper la langue a qui s'en sert
contre le gouvernement. » Ce que le souverain
ne voulait supporter, c’est une libettéd’expres
sion susceptible de formuler une critique d
ses actes ou de s’élever contre les abus d
Parbitraire.
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Napoléon résista pendant six ans avant de
signer le décret du 1X décembre 1810 qui ren-
dait enfin au Barreau la dignité de son indé-
pendance. Toutefois, le décret comportait un
engagement politique en soumettant les avo-
cats & jurer fidélité a la personne de PEmpe-
reur. Plus tard, en 1822, la formule fut chan-
gée mais laissa subsister la fidélité au Roi.
Ce n’est qu'en 1848 qu'on revint 3 la formule
de Pan XII et que le serment politique fut
supprimé.

De méme, ’Empire autoritaire entendait
imposer son contrdle direct en soumettant la
désignation du batonnier, non a Pélection par
ses confréres, mais 4 sa nomination par le pro-
cureur général. L’Assemblée générale des
avocats inscrits, qui ne pouvait étre convo-
quée et réunie qu’avec 'agrément du procu-
reur général, devait €lire une liste double du
nombre des membres du Conseil. Cette liste
était soumise au procureur général qui choi-
sissait ceux qui figureraient au Conseil et dési-
gnait en méme temps le batonnier. On congoit
sans peine comment un pareil systeme per-
mettait d’écarter ceux qui témoignaient des
velléités d’indépendance.

L’ordonnance du 27 aofit 1830 restitua a
PAssemblée générale le droit de nommer le
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bitonnier, mais un décret postérieur du
22 mars 1852 soumit son élection aux seuls
suffrages des membres du Conseil. Ce nest
que le 10 mars 1870 que fut restitué a IAs-
semblée générale le droit d’élire son biton-
nier 4 la majorité des suffrages. -

S1 depuis un siécle le principe de P'indépen- - §
dance du Barreau ne semble plus avoir fait ¢
Pobjet de contestations, il ne faudrait pas
croire pour cela que cette indépendance a
cessé de préoccuper le Pouvoir surtout quand
il est autoritaire. Trés récemment, un simple
décret a dissous le Conseil de I'Ordre du bar-
reau d’Alger soupconné de n’étre pas assez
docile & certains impératifs. Ce n’a été qu’une
mesure isolée et de circonstance, mais dont il
mmporte de se rappeler parce qu’elle impose
& tous ceux qui appartiennent a la profession
de se montrer particuliérement fermes et vigi-
lants lorsqu’il s’agit des libertés fondamen-
tales de leur Ordre.

L’indépendance si souvent mise en bréche
est pourtant une condition essentielle de
Pexercice de la profession. Cette indépendance
comporte de grandes servitudes qui se mant
festent en premier lieu par de nombreuses
incompatibilités,

Le décret de 1810 disposait en sonarticle 18
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« La profession d’avocat est incompatible,
1° avec toutes les places de 'ordre judiciaire
excepté celle de suppléant; 2° avec les fonc-
tions de préfet et de sous-préfet; 3° avec celles
de greffier, de notaire et d’avoué; 4° avec les
emplois & gages et ceux d’agents comptables;
5° avec toute espece de négoce. Ensontexclues
toutes personnes faisant le métier d’agent
d’affaires, » _ .
La formule fut reproduite presque identi-
quement dans Pordonnance de 1822 et aussi
dans le décret de 1920 qui y ajoutait des inter-
dictions particuliéres pour les avocats investis
d'un mandat électif. Les incompatibilités
entre la profession d’avocat et certaines acti-
vités des hommes politiques furent encore
renforcées en 1934 aprés les scandales de
Paffaire Stavisky.
_Le Conseil de POrdre estimant, 3 juste
titre, que la liste des incompatibilités énumé-
I¢es dans les textes législatifs n’était pas limi-
tative, a pris soin de préciser dans son régle-
ment intérieur : « L’exercice de la profession
Teste incompatible avec toute occupation de
Dature 3 porter atteinte 4 Iindépendance ou
4 la dignité de Pavocat avec tout emploi 2
gages, toutes espeéces de négoce, avec tous
mandats, & Pexception du mandat de famille. »
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Ces incompatibilités ont pour objet d*assu-~
rer Pindépendance absolue des avocats en leur
évitant toute occasion soit de dépendre de
quelque autorité extérieure, soit de supporter
quelque responsabilité les exposant & rendre
des comptes ou 2 voir discuter leurs actes, soit

d’encourir le soupcon d’exercer leur profes-

sion plus par intérét personnel que dans la
simple intention de fournir un concours
éclairé et désintéressé.

Il convient d’ailleurs de bien préciser que
ces incompatibilités ne trouvent pas leur

source dans un mépris pour les activités inter-
dites qui sont parfaitement licites ¢t hono-

rables, Ce qu’on a considéré seulement, C’est

qu’elles comportent des obligations et des res- -

ponsabilités qui risquent, méme a tort, de

faire discuter la délicatesse et obligent & four- [
nir des comptes qui ne conviennent pas & la -

dignité de la profession.

L’homme doit &tre inattaquable et ne rien
entreprendre qui puisse méme le faire contes-
ter.

Ces principes traditionnels devraient,
semble-t-il, ne pas permettre de controverse.
La simple énumération des incompatibilités
d’ailleurs non limitative devrait suffire. Cepen-

dant une évolution trés importante a amené
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ta;nt de dérogations et en fait envisager tant
d’autres, qu’il est utile de reprendre le détail
des modifications déja réalisées et celles qui
S¢ preparent, pour se faire une opinion sur la
conduite 3 tenir.

En ce qui touche Pinterdiction de faire né-
goce, aucune difficulté ne s’est jamais élevée.
Les commercants doivent souscrire, endosser
€t négocier des valeurs commerciales : effets
de commerce, billets 4 ordre, lettres de change
ava,l de garantie, ouvertures de crédit sont des
Opcrations qui peuvent amener les souscrip-
teurs et endosseurs a des poursuites et des
d’t_:bats judiciaires qui sont de nature, méme
8 ils ont raison, 3 les faire discuter. Au surplus,
Vinfortune peut amener le commergcant le plus
Scrupuleux 4 déposer son bilan. Il ne serait
Pas convenable que les agissements d’un ayo-
Cat, méme trés honnétes mais nécessitant un
Contréle extérieur, puissent faire douter de sa
dlicatesse,

De méme en est-il de tout emploi rétribué
qui retire une partie de 'indépendance en met-
tant Pemployé sous la subordination de son
tmployeur.

Si ces incompatibilités ne soulévent guére
. Contestation, il n’en est pas de méme de
Interdiction d’accepter un mandat. Cette

65



DAVOCAT ET L4 MORALE

interdiction qui jusqu’a une époque récente
ne donnait pas lieu i discussion souléve, 3
I’heure actuelle, au sein méme du Barreau des.

conflits qu’il n’est pas possible de négliger,

Le mandat implique la nécessité dobéir aux
instructions du mandant et de lui rendre des -
comptes. C’est donc accepter une certaine

subordination et un contréle.

Pendant longtemps, on a considéré que
Pavocat qui acceptait un mandat devenait -
agent d’affaires, ce qui ne doit pas étre pris -
dans un sens péjoratif, mais ce qui entraine
des conséquences qu’on jugeait inconciliables-. §
avec la profession. L’interdiction était donc
absolue et Cresson écrivait dans la seconde -
moitié du x1x¢ : « Etre mandataire c’est renon-
cer 4 la profession. » Il expliquait cette for<:
mule en rappelant que fondamentalement

Pavocat ne peut se soumettre & rendre de
comptes, engager sa responsabilité, voir dis
cuter ses actes et s’exposer & des poursuites
et des débats judiciaires.

Pour reprendre une autre formule du mén
auteur : « L’avocat doit apporter une atten
tion d’autant plus grande & ses conseils et
ses plaidoiries qu’il est irresponsable. » C’étail
la conséquence d’un principe déja énoncé dan
un vieil arrét de 1777 : « Un avocat n’est pa
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sujet 2 désaveu parce qu’il n’engage pas Ila
partie et qu’il n’a que le choix de 12 maniére
de la défendre. » '

On considérait, en effet, que son role était
seulement de consulter et de plaider. Il assis-
tait son client et ne le représentait pas. Cette
distinction de I'assistance et de la représenta-
tion est si fondamentale que nous avons indiqué
que le réglement intérieur contient toujours
une interdiction absolue derecevoir un mandat,

Cette conception traditionnelle n’est pas
celle de beaucoup de pays étrangers ot le role
de I'avocat se confond souvent avec celui de
Pagent d’affaires-mandataire : il postule pour
son client dont il peut recevoir des instructions
Plus ou moins impératives, il représente une
part_ie, manie des fonds, rend des comptes de
gestion qui peuvent étre contestés, engage par
conséquent sa responsabilité et se trouve sou-
mis & des taxations pour ses honoraires. C’est
1 une conception absolument différente du
Eﬁle de I’avocat traditionnel francais. Elle peut
ctre fort admissible, mais comporte des obli-
gatlons qui nuisent 4 Pindépendance. Il n’est
Plus Phomme libre « sans entrave et sanms
aitre » qui doit & sa liberté une grande partie

U prestige acquis par le Batreau francais.

L’idée de transformer la profession est ve-

67



L’AVOCAT ET LA MORALE

nue peut-&tre d’une modification de P’état éco- -
nomique qui a fait souvhaiter d’étendre un °
champ d’activité qui a paru, a certains, étre
devenu trop étroit. Dans un temps ol les -
grandes entreprises se substituent peu a peu
aux initiatives individuelles et ot a presque
disparu P'artisanat, il a paru, un certain désir-
d’affairisme aidant, que lactivité de Pavocat -
ne pouvait se réduire a la seule consultation. |
et 4 la plaidoirie. On voudrait représenter cette
conception comme une survivance archaique
d’un état social et économique périmé. ES |
De 1a des dérogations qui insensiblement - §
ont préparé le terrain pour amener un boule-  {
versement complet. Le glissement s’est fait
un peu hypocritement en proclamant les prin-: -
cipes constants tout en les sapant de coups:.
assez répétés pour créer une situation absolu- -
ment nouvelle. £
D’une part certaines juridictions ne compor-:
tent pas de mandataires jouissant d’un privilég
de postulation et ’avocat, pour pouvoir y assis
ter son client, eut dil avoir recours & un tiers
mandataire de métier, muni d’une procuration
D’autre part on a fait observer que rien, sauf
le réglement intérieur, ne s’oppose 1égalemen
en dehors des juridictions oit la postulatio
doit &tre faite par un avoué, a ce que les par
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ties se fassent représenter en justice
avocat,

Dans cette conjoncture s’est posé un pro-
bleme un peu embarrassant. Les avocats, légi-
timement soucieux de ne point se voir subs-
tituer 4 eux les agents d’affaires, ont estimé
cependant qu’ils ne pouvaient se soumettre
3 Pobligation de se faire remettre des procu-
rations légalisées et qu’ils ne pouvaient &tre
astreints aux mémes justifications que les
agents d’affaires qui échappent & toute disci-
pline. De plus, la remise d*une procuration
nsquait d’entrainer de dangereuses consé-
quences. Comme I’a fait justement observer
un auteur, il est difficile de limiter une pro-
Curgtion i la seule représentation des parties
en justice. Pour ne pas trop Ia restreindre, on
est tenté de amplifier, de étendre 3 des actes
qui impliquent des maniements de fonds et
qui exigent des démarches étrangéres au role
propre de I’avocat.

Cest pourquoi, afin de tourner la difficulté,
Une loi du 22 juillet 1889 relative 3 la procé-
dure 3 suivre devant les Conseils de Préfec-
ture, a disposé que si le mandataire n’est ni
avoue ni avocat, il doit justifier de son mandat
Par un acte sous-seing privé légalisé et enre-

gistré. Cétait permettre q contrario & Pavocat
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de devenir mandataire de fait sans avoir a jus-
tifier d’un mandat formel. Un peu plus tard,
la loi du 12 juillet 1905 a permis aux avocats
réguliérement inscrits 3 un barreau de repré-
senter leurs clients devant les juges de paix
sans avoir 3 présenter de procuration. Succes-
sivement, le méme droit a été aceordé en 1907

devant les tribunaux de commerce, en 1918

devant les juridictions de loyers et d’expro-
priation, en 1919 devant les commissions de
dommages de guerre. Depuis, la formule est

devenue la régle pour les procédures engagées
devant les nombreuses juridictions d’exception .. |

créées au cours des derniéres années.

En méme temps, en matiére correctionnelle, -
la jurisprudence a considéré que Pavocat pou~

vait représenter la partie lorsque le prévenu

n’encourt qu’une amende ou lorsqu’il s’agit -
de parties civiles et de civilement responsables -
qui peuvent, le ministére de P'avoué n’étant -
pas obligatoire, se faire représenter par un::

mandataire de leur choix.

Peut-&tre, en Pétat de la législation, était-il
impossible de faire autrement. I n’en reste
pas moins que P'on est arrivé 3 une modifica-

tion compléte de Ia profession.
Devant toutes ces dérogations le reglement
intérieur a été transformé et son article 23 dis~
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pose : « L’avocat peut représenter son client
dans tous les cas ol la loi ne le Iui interdit pas. »
Cette disposition est évidemment en contra-
diction avec Particle 46 qui laisse subsister,
comme un anachronisme, que exercice de la
profession est incompatible avec tout mandat.

Ces premiéres dérogations aux principes en
ont amené d’autres. Les avocats ont été auto-
risés lorsqu’ils représentent Iégalement les par-
ties sans 'intervention d’un avoué, 3 procéder
aux reglements pécuniaires liés aux procédures
dont ils ont Ia charge. Cette trés importante
innovation a amené des obligations nouvelles
et notamment celle de la tenue d’une compta-
bilité controlée, d’une part, par une caisse dite
Caisse des reglements pécuniaires effectués par
les avocats 3 la Cour de Paris, constituée sous
forme d’une association et contrdlée, d’autre
part, deux fois par an par le bitonnier.

C’est une modification radicale de la pro-
fession.

En ce qui touche la représentation, les acti-
vités de I’avocat sont exposées A des actions en
désaveu, en ce qui concerne les maniements de
fonds qui engagent la responsabilité, Pavocat
se trouve soumis a des contrdles, que naguére
encore on considérait comme incompatibles
avec sa dignité et 3 son indépendance.
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Nous sommes loin d’un arrété du Conseil
de I’Ordre pris le 22 décembre 1863 sur le
rapport de Sénard : « La mission de P’avocat
est d’assister ses clients soit en les éclairant
et dirigeant par ses conseils, soit en les défen-
dant par ses paroles et ses écrits, mais il ne
peut et ne doit en aucun cas les représenter,
en agissant, en stipulant, en concluant pour
eux. C’est ainsi et avec cette distinction entre
Vassistance et le mandar que le Barreau fran-
cais s’est constitué et qu’il s’est créé la sitya-
tion indépendante que tous les efforts de ses

membres doivent tendre 4 conserver. La légis-

lation, d’accord avec les traditions de POrdre,
ne reconnait pas a Pavocat d’autre caractére
que celui de conseil et de défenseur; c’est le

titre qu’elle lui donne dans son serment pro- -

fessionnel; loin de chercher i étendre le cercle
ainsi tracé a ses attributions, Pavocat doit
comprendre que ce n’est qu’en s’y tenant
étroitement renfermé qu’il peut garder intactes
Pindépendance et Ia dignité de sa profession. »

Ainsi, de proche en proche, il ne reste pas

grand-chose du principe, autrefois si absolu,

qui reste encore inscrit dans le réglement et

qui interdit tous mandats.
L’aboutissement logique de cette évolution
est évidemment la suppression du dualisme

72

LAVOCAT ET LA MORALE

de Pavocat et de ’avoué par une fusion des
deux professions.

La distinction est fort ancienne et sa créa-
tion et son évolution doivent étre rappelées
pour permettre d’apprécier I'importance de la
question qui se pose.

Son origine remonte au droit romain ol
les procuratores ad hites et les cognitores juris,

. représentants des parties et faisant profession

de solliciter pour elles, tenaient des bureaux
d’affaires. Ce n’étaient point des officiers
publics mais des mercenaires et ils pouvaient
Etre esclaves. Ils disparurent lorsque tous les
citoyens furent admis 3 étre procuratores. Il ne
resta plus que des mandataires ordinaires, res-
Ponsables de leurs fautes. On plaidait alors par
procureur. Au cours des siecles, des réglemen-
tations diverses se succédérent, Au x1r® sidcle
le role du procureur fut réservé aux seuls laics
¢, an x1v® siécle, nul ne put étre procureur
sans avoir été préalablement agréé par les
juges.

Bien qiron exigedt dix ans de Palais, dont
trois comme maitre clerc pour &tre agréé et que
les procureurs se soient constitués en commu-
Dauté, le nombre des procureurs augmenta tel-
lement etles garanties qu'ils offraient étaient si
médiocres, quwil fallut aviser. D’abord, en 1327,
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une ordonnance défendit de cumuler les fonc~
tions d’avocat et de procureur, puis, en 1378,
une autre ordonnance limita le nombre des
procureurs au Chéatelet. Cette ordonnance fut
rapportée par la suite. Les procureurs proli~
férérent 3 nouveau et ce n’est qu’au xvie sitcle
que les charges furent érigées en offices.

L’incompatibilité entre la charge de procu-
reur et la profession d’avocat était depuis long-
temps apparue. La vieille ordonnance de 1327
fut confirmée en 1596 par Henri IV. Celui-ci
prescrivit, en effet, que « pour le bon ordre
de la Justice, les charges d’avocat et de pro-
cureur fussent séparées, ne pouvant le procu- -
reur faire celle d’avocat et Pavocat celle de
procureur ».

Aprés des fluctuations diverses, les procu-
reurs organisés en communauté avaient insti- -
tué une chambre de discipline, mais ses déci-
sions répressives n’étaient pas exécutoires et . §
devaient, en cas de refus d’exécuter, étre por-
tées devant la Grand-Chambre.

La Révolution, qui bouleversa ’organisa-.
tion judiciaire, conserva par la loi du 20 mars’
1791 des officiers publics chargés de repré-
senter les parties pour les citations, significa-
tions, actes de procédure et remplaca le terme:
de procureur par celui d’avoué. Ce ne fut
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qu'un régime transitoire. Le 3 brumaire an II,
la corporation des avoués fut supprimée et les
parties durent se faire représenter en justice
par de simples fondés de pouvoir qui n’avaient
a justifier de leur capacité que par un certifi-
cat de civisme. Le résultat fut si déplorable
qu’on dut rétablir des officiers publics, inves-
tis exclusivement du droit de postuler et de
prendre des conclusions devant le tribunal
pour lequel ils seraient établis. Leur statut fut
fixé par la loi du 27 ventdse an VIII. Les
avoués en nombre déterminé étaient nommeés
par le Premier Consul sur présentation du tri-
bunal prés duquel ils devaient exercer leur
ministére. Leur discipline fut assurée, 3 par-
tir de frimaire an IX par une chambre spéciale
du tribunal chargée de veiller au maintien des
régles, de prononcer ou proposer suivant les
cas Papplication des peines disciplinaires, Par
la suite, notamment aprés le décret du 30 mars
1808, les tribunaux et le ministre de la Justice
jouirent d*un pouvoir disciplinaire que la juris-
prudence a rendu presque illimité,

Ia chambre des avoués, chargée d’assurer le
respect de la discipline, n’a qu’un pouvoir de
surveillance et de conciliation, mais pour ’ap-
préciation des fautes graves pouvant entrainer
une suspension, la chambre n’a qu’un pouvoir
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consultatif et Ia décision appartient au tribu-
nal. De méme la taxe des frais et honoraires
d’avoué appartient aux magistrats.

Cet historique était nécessaire 3 connaitre
pour bien montrer la distinction fondamentale
qui sépare la profession d’avoué et celle d’avo-
cat. Le premier, mandataire chargé de respon-
sabilités et comptable vis-a-vis des tiers, se
trouve en réalité sous le contrdle du Parquet;
le second, indépendant ne pouvant commettre
d’infraction que contre la discipline intérieure
de son Ordre, ne reléve que d’une juridiction
professionnelle, sauf appel devant la Cour. En
dehors des fautes commises & Paudience, Pavo-
cat n’est appelé a fournir de justifications aux
tribunaux que pour les infractions de droit
commun. La surveillance de la conduite des
avocats n’appartient qu’a leur conseil de disci-
pline et le Parquet n’a pas sur eux les mémes
pouvoirs que sur les officiers ministériels.

On comprend, dés lors, que permettre 3
Pavocat de se substituer 4 ’avoué et de postu-
ler est de nature 4 porter atteinte 3 son indé-
pendance. Outre qu’il est soumis 4 un contrble,
il n’est plus aussi rigoureusement libre de ses
moyens de défense. Sans doute, il peut refuser
d’engager une action ou de prendre telles ou
telles conclusions, mais, en fait, il peut lui
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devenir difficile de se soustraire aux instruc-
tions plus ou moins impératives du client dont
il est le mandataire. Il s’expose, §’il résiste, a
un désaveu qui lui retire son autorité, il est
tenu 4 des responsabilités qui P’obligent &
rendre des comptes, il se soumet enfin a des
contrdles, toutes obligations qui rendent son
indépendance un peu théorique.

Ce sont ces raisons qui, pour la protection
de leur dignité et la sauvegarde de leur indé-
pendance, avaient fait interdire aux avocats
de jamais accepter de mandat. Le principe
demeure inscrit dans le réglement, mais il fait
Pobjet de tant d’exceptions qu’il n’en reste
plus grand-chose. L’avocat tend de plus en
plus, bien qu’il s’en défende, 4 devenir un
agent d’affaires, sans doute privilégié, mais
encourant, au détriment de son indépendance
voire de sa dignité, une multitude de respon-
sabilités auxquelles naguére encore il jugeait
impensable de pouvoir étre exposé.

Il faut aller encore plus loin.

Jusqu’a une époque trés récente, il était de
principe que Pavocat travaille, étudie, regoit,
€coute et conseille ses clients et leurs manda-
taires dans son cabinet et non ailleurs. En
méme temps que cette prescription garantis-
sait le secret, elle mettait ’avocat a I'abri des
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compromissions. Maitre chez lui, on ne pou-
vait faire état de prétendues déclarations ou
lui imposer des démarches susceptibles de
faire discuter sa délicatesse.

LA encore, sous le prétexte que 1’état actuel
des affaires nécessite des interventions trés
diverses et multiples, le désir d’étendre le
champ d’activité de I’avocat a fait apporter
des dérogations & une mesure qui n’était que
de prudence.

Le réglement dispose maintenant, dans son
article 25, que I’avocat d’une personne morale
peut, §’il est sollicité d’une facon régulidre et
§’il le juge utile et convenable, accepter de se
rendre au si¢ge de celle-ci pour y étre consulté
€n matiére juridique au cours des réunions des
mandataires sociaux et des assemblées géné-
rales. On congoit combien, par ce truchement,
il peut devenir facile 3 un avocat dont une
société importante est le gros client de devenir
en fait un employé. Pratiquement, ce n’est pas
lui qui jugera s’il est utile et convenable de se
déplacer, il recevra une convocation et il fan-
dra bien qu’il s’y rende s’il ne veut pas risquer
de perdre sa clientele. C’est trop facilement
que peut se nouer un lien de subordination.

Enfin, les régles traditionnelles défendaient
I'avocat contre la moindre suspicion de collu-
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sion en lui interdisant d’une maniére absolue
de jamais avoir un rapport direct avec un
adversaire méme éventuel. Il pouvait seule-
ment, ’il jugeait opportun d’engager une
négociation, écrire 4 I'adversaire pour lui
demander de faire connaitre le nom de son
avocat ou de son avoué, afin de pouvoir se
mettre en rapport avec lui. C’était une régle
qui écartait tout danger de compromission.

L encore, on a cru pouvoir déroger et de
la maniére la plus facheuse. Une décision du
24 mai 1955 permet 3 Pavocat, au début de
tout différend susceptible de recevoir légale-
ment une solution amiable, de prendre, avec
assentiment de son client, contact avec la
partie adverse aprés Penvoi de deux lettres
successives. En dehors des matitres d’Etat,
presque tous les différends sont susceptibles
de recevoir légalement une solution amiable.
Ceest dire que, dans la plus grande majorité
des cas, la rencontre avec Padversaire est per-
mise. Il est vrai que les pourparlers ne peuvent
avoir lieu qu’en présence du client, mais il
n’en reste pas moins qu'une pareille facilité
Constitue la plus dangereuse menace pour la
dignité et la considération de ’avocat. La dis-
Cussion améne nécessairement des échanges de
Vues qui, si la transaction désirée n’aboutit pas,
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doivent rester confidentiels. Ce caractére confi-
dentiel est assuré lorsque les négociations se

font entre deux avocats, astreints I'un et Pautre

au secret, mais il n’en est plus de méme d’une

partie. Il a beau é&tre stipulé que les pourpar-

lers seront confidentiels, ils ne peuvent Pétre
que pour P’avocat. La partie adverse, qui est

venue seule, ne peut étre tenue au secret et

Pavocat se trouve ainsi, si la négociation
échoue, dans la situation de ne rien pouvoir
révéler de ce qui a été dit, alors que la partie
adverse peut, de mauvaise foi, lui imputer
des propos qu’il n’a pas tenus ou un aveu qu’il
n’a pas passé, voire le traiter de menteur s’il le
conteste. Il ne suffit pas que Parrété conseille,
en pareille conjoncture, la plus grande pru~
dence et la plus grande circonspection. Il n’y
a pas de circonspection qui puisse empécher
ensuite la partie adverse de se plaindre men-

songérement qu’on a exercé sur lui une - §
contrainte, ou qu’on I’a menacé sous condi~
tion. A son effronterie, ’avocat ne pourra - §
opposer que des dénégations mais la calomnie |

n’en fera pas moins son chemin.

I1 est si vrai que cette derniére dérogation -
accentue encore la confusion, que le méme

arrété a cru devoir rappeler que Pavocat ne
peut recevoir d’honoraires que de son client.
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Cette notion est si évidente que jamais, au
temps olt Pavocat n’était qu’avocat, il n’a
méme €t€ nécessaire de la formuler. Sa préci-
sion montre les incertitudes auxquelles 1’évo-
lution de la réglementation a donné naissance.
Son rappel prend un caraciére presque inju-
rieux & Pégard de ceux qui, soucieux des régles
traditionnelles, n’imaginent méme pas que la
question puisse s poser.

Ainsi, on le voit, une quantité de modifica-
tions ont été, de proche en proche, apportées
aux principes qui semblaient le fondement
méme de la profession. S’il lui est encore
interdit de faire du négoce et d’étre employé
4 gages, I’avocat peut éire mandataire, manier
des fonds, se rendre chez son client, négo-
cier avec son adversaire, toutes activités gui
mettent son indépendance en péril et qui
modifient profondément le caractére de la
Profession. Il semble aspirer, bien qu’il s’en
défende, 3 devenir un agent d’affaires. En
¢tendant son activité, le cabinet de Iavo-
Cat qui, par essence, était personnel, tend 2
devenir une agence ol la notion de choix
ittty personae disparait, ol les responsabi-
lids abondent et oir Pindépendance s’effrite
de plus en plus.

Il faut choisir entre I'exercice traditionnel
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de la profession ou la profession nouvelle
amendeée, plus périlleuse et moins sereine.
Personnellement, soucieux de conserver a
POrdre une discipline qui lui a fait porter si
loin son prestige et son autorité, il nous
apparait qu’il convient 3 ceux qui veulent
exercer la profession selon sa vraie tradition,
de ne pas user des permissions qui leur sont
accordées et qui dérogent 3 la régle. Le plus
faicheux serait que par voie législative ou
réglementaire, on les y oblige par une fusion
avec les avoués et qu’on les améne 3 devoir
postuler contre leur gré. Il n’est pas impos-
sible de prévoir que ce jour-1i il se formera
au sein du Barreau une entente entre ceux qui
demeurent fermement attachés i la vraie tra-
dition de leur Ordre, pour refuser de se consa-

crer a tout autre activité qu’d l'assistance 3
leur client, c’est-a-dire 3 la consultation et 2
la plaidoirie. Les justiciables trouveraient prés .
d’eux des sfiretés d’indépendance qui peut- - |
étre formeraient contraste et leur assureraient }
un prestige que les dérogations accumulées -

risquent de faire perdre & la profession.

v

‘On pense souvent, lorsqu’on parle de I’in-
dépendance de Pavocat, qulelle a pour prin-
?Pal objet de lui assurer son entidre liberté 3
Iégard du Pouvoir, de I'Opinion, des tribu-
naux et des tiers. Elle doit, en effet, étre
enticre sous peine de retirer & Pavocat une
partte de son efficacité.

Au regard du Pouvoir, la défense doit pou-
vorr s’opposer aux abus de Parbitraire, c’est
Pourquoi P'avocat ne peut étre fonctionnaire,
1 Ctre tenu d’obligations quelconques suscep-
tibles delui imposer une crainte révérencielie.
Au regard de Opinion souvent passionnée, il
Deut lui étre nécessaire d’en braver les exces.
Al_l regard des tribunaux, Pavocat doit pou-
vorr, sans ménagements, exercer un contrdle
Sur la régularité des procédures, le respect de
Ia liberté individuelle et imposer avec fermeté
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sa volonté de faire entendre ce qu'il croit
nécessaire & la défense. Au regard des ters,
il ne saurait subir d’eux aucune contrainte et
C’est la raison pour laquelle ii ne peut accepter
aucun emploi 4 gages, aucun mandat, aucune
obligation pouvant comporter une quelconque
subordination.

Mais cette indépendance serait insuffisante
si elle n’était aussi complete & I’égard de son
propre client. ]

De méme que Pavocat a été maitre de savoir
§’il acceptait la charge de défendre une cause,
de méme il faut qu’il soit absolument libre de
choisir ses moyens de défense. Cette liberté
ne va pas sans soulever de continuels et diffi-
ciles problémes de conscience. En effet, Ia
conservation de la liberté des moyens de
défense implique souvent que P'avocat peut se

trouver en contradiction avec celui-Ja méme o
qu’il a accepté de défendre. Si la contradiction f
se révele au cours de la défense, elle peut

&tre prise par le client comme une trahison.

De Ia des conflits qui ne sont pas toujours

faciles & résoudre.

Nous avons déja cité Pavis de Ferriere, sur

la conduite de I’avocat avant d’accepter un
défense. Le probléme reste entier apreés que}‘_
défense de la cause est acceptée, lorsqu'il
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s’agit de choisir et déterminer par quel moyen
on la soutiendra. Le méme auteur ajoutait :
« Un point essentiel c’est de méditer sérieu~
sement sur les raisons qu’on peut alléguer pour
défendre la cause et pour détruire les moyens
de Ia partie adverse... La méthode est absoly-~
ment nécessaire & Péloquence pour convaincre
Pesprit et conduire une preuve jusqu’au fond
du ceeur. On ne peut jamais, sans prévariquer,
se servir des lois contre leur intention en leur
attribuant un sens contraire 3 celui qui leur
a €té donné par le Iegislateur. L’avocat doit
€xposer le fait avec fidélité, »

Ces formules, qui raménent 3 ce que nous
avons dit de la sincérité, sont 3 retenir lorsque,
la charge de la défense étant assumeée, il s’agit

¢ déterminer par quel moyen on fera
triompher la cause.

Le désaccord nait le plus souvent de ce que
le plaideur comprend mal sa défense. Méme
lorsqu’il a raison, il Iui arrive de recourir 3
des raisonnements de mauvaise foi pour prou-
Ver sa bonne foi.

Fréquemment il a demandé des conseils de
divers cotés, n’a exposé a ceux qu’il interro-
8eait qu’une vérité partielle oy arrangée, ce
QUi I'a amené & des solutions erropdes mais
Wujours favorables dans lesquelles il s’entéte
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et qu’il ressasse sans vouloir rien entendre.
Essaie-t-on de le détromper? Il parait un ins-
tant convenir qu’il a tort, puis y revient sans
rien changer 2 sa prétention.

En Droit, il imagine des constructions juri-
diques insoutenables et les défend avec d’au-
tant plus d’énergie qu’il a cherché 4 S’instruire
par la lecture du Code ou d’ouvrages de Droit,
que souvent il n’a pas compris. En fait il
s’obstine dans la démonstration d’une cer-
taine vérité qui ne convaincra personne et
entre les arguments il fait mal le partage et
ne choisit pas toujours le bon. _

Clest précisément le role de lavocat de
placer la défense sur son véritable terrain. Mais-
pour cela il faut qwil soit absolument libre de-
choisir ses moyens. La liberté du choix est"
indispensable et cest de cette liberté que peut
naitre le conflit entre Pavocat et son client..

Peut-&tre cette liberté de choix se marque~
t-elle moins au civil qu’au criminel. Pourtant;’
si Pon va au fond des choses, la situation est’
la méme. ¥

Au civil, il y a peu de place pour Pimprévu:.
le choix des moyens est préparé a ’avance et
il ne peut guére y avoir de surprise. Le
piéces ont été¢ communiquées, les argumen
pour et contre ont été développés dans I
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conclusions écrites. Les témoignages entendus
se présentent sous forme de procés-verbaux
et chaque déposition peut étre, dans le dérail
de ses termes, estimée et interprétée 3 Pavance.
Les conclusions ont été délibérées en commun
entre le plaideur, Pavocat et Pavoud.

I est pourtant permis de se demander dans
quelle mesure les conclusions lient Pavocat, 11
arrive souvent que le client ait exigé qu'on y .
mtroduise une multiplicité d’arguments d’iné-
gale valeur, Nous avons exposé les raisons
pour lesquelles Pavocat ne peut étre le manda-
taire qui postule. Ce point particulier que
nous étudions apporte & notre opinion une
confirmation difficilement contestable,

_Dans.le corps des conclusions écrites et
signifiées, la volonté du plaideur a pu faire
mtroduire des moyens ou des considérations
que Yavocat juge inutiles, inopérants, voire
méme nuisibles. Sans doute le tribunal, lié par
les conclusions, devra y répondre mais Pavo-
cat peut justement penser opportun de prendre
les devants et de montrer leur faiblesse pour
mieux faire ressortir la valeur des autres. C’est
empécher le tribunal de s’égarer et, par consé-
quent, servir la cause, que reconnaitre cer-
tamns torts afin d’éviter que les magistrats
les découvrent eux-mémes, s’y arrétent et
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négligent les autres moyens qui peuvent étre
bons. C'est ce qui se produit notamment
lorsque aprés avoir discuté le principal, les

conclusions comportent un subsidiaire, véri- -

table position de repli qui peut sauver quelque
chose d’'une cause perdue.

Sans doute I’avocat doit-il prévenir son
client, moins dans Pespoir de le convaincre
car il consent rarement 4 changer d’avis, que
pour Pavertir qu’il ne suivra pas ses volontés.

C’est & ce moment que se pose un cas de
conscience dont la solution nous parait simple.
Si le plaideur s’oppose d’une maniére for-
melle & ce que son défenseur plaide comme il
Pentend, le défenseur doit rendre le dossier.
Rendre le dossier en cas de désaccord est une
obligation morale qui apparait quelquefois
comme difficile 4 réaliser.

De méme que nous avons dit qu’il fallait
avoir jugé Paffaire avant d’accepter de la plai-

der, et savoir renoncer i en prendre la charge -

si la conviction n’est pas faite, de méme aprés
avoir accepté Paffaire, il faut savoir se retirer
si les moyens de défense qu’on veut imposer
a Pavocat ne lui conviennent pas. Il intervient
souvent & ce moment des considérations exté-
tieures qui ne devraient pas entrer en ligne
de compte et qui sont cependant susceptibles
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de géner la décision : une provision a été regue
et une sorte d’engagement aussi bien matériel
que moral peut conduire I'avocat & se consi-
dérer dans une certaine mesure comme li€. Le
regret d’avoir 4 rendre tout ou partie de la
provision qui ne se justifie plus si I’gvoca}t se
déporte, est de nature & géner la liberté de
décision. Pourtant il n’est pas douteux que de
pareilles considérations ne peuvent, ni ne
doivent amener P’avocat 4 soutenir une argu-
mentation qui, fiit-elle développée dans les
conclusions écrites, ne lui convient pas ou ne
lui parait pas déterminante ou lui semble nui-
sible.

En cela, la profession d’avocat se sépare de
beaucoup d’autres professions libérales. Pour
Pavocat, la perte d’une clienttle ne doit pas
compter si sa conservation oblige & des accom~
modements et des complaisances qui ne sont
pas compatibles avec la sincérité. )

Ce serait une faute d’accepter de plaider ce
quexige un client et qu’on estime mauvais,
parce que plaidant ainsi par complaisance on
nuit 3 la cause et 'on entretient chez le plai-
deur un espoir chimérique, ce qui n’est point
honnéte. o

Sous les réserves que nous venons d’indi-
quer, les problémes posés par les proces civils
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_- sont relativement simples parce que, comme

" nous 'avons dit déja, ils réservent rarement
de surprises a raison de Péchange de conclu-
sions et des communications de piéces.

Beaucoup plus délicat est le comportement
de Pavocat au criminel o1, souvent, imprévu
est la régle.

Sans doute le dossier d’instruction, ’ordon-
nance de renvoi ou Parrét de la chambre d’ac-
cusation fournissent une trame mais séche,
froide, un peu inhumaine et souvent toute
provisoire. Le dossier contient un ensemble |
de preuves ou de présomptions relativement - - §
au fait matériel, mais la valeur de ces preuves
ou présomptions peut étreappréciée trés diver-
sement. _

Beaucoup plus qu’au civil, avocat risque
de se trouver en contradiction avec son client
et a besoin d’une indépendance sans réserve.

Déja la préparation du procés et le choi¥
des arguments ameénent des conflits. Est-il pos-
sible par exemple d’embrasser la thése d’un
accusé qui s’obstine 4 nier contre Pévidence
et qui ne veut pas comprendre que le plus
grand coupable peut quelquefois, en recon
naissant sa faute, provoguer encore la pitié et
s’attirer la mansuétude. -

Le probléeme se simplifie lorsque la preuvé
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est faite ou le fait reconnu. Il ne reste qu’a
apprécier les mobiles, éléments subjectifs pour
lesquels il est difficile de ne pas accepter les
raisons données par le principal intéressé.
Unique acteur on pourrait penser que tou-
jours il fournit la véritable explication de son
acte. Pourtant méme 13, un grand désaccord
peut naitre.

Les mobiles que Paccusé allégue pour sa
défense et qu’il peut, de bonne foi, croire qu’ils
sont véritablement ceux qui Pont fait agir
peuvent, en dépit de toutes ses affirmations
et de leur apparence logique, ne pas étre les
vrais, Est-il besoin de rappeler que rien
nexpose mieux un développement logique
qu’un paranciaque qui peut avoir toute P'ap-
parence d’un homme raisonnable. Le mobile
qu’il allégue est celui qui a fait naitre dans
son esprit le c6té défaillant de sa raison. Si
on le jugeait sur ce mobile, on le jugerait mal
parce qu’on jugerait un délirant comume un
homme sensé.

Cependant, le paranciaque n’admet pas
qu’on n’accepte pas sa logique qui fournit une
explication qui lui semble atténuatrice, voire
absolutoire. L’avocat qui se rend compte du
cdté délirant des raisons fournies par son
client doit sans doute les exposer, mais sans
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redouter d’en laisser apercevoir le c6té absurde
et de se mettre en parfaite contradiction avec
son client en sollicitant par exemple un exa-
men mental et peut étre un traitement ou une
mesure de prophylaxie plutdt qu’une peine
méme atténuée,

Cet antagonisme entre I’avocat et son client
peut prendre un caractére dramatique, C’est
pourtant un devoir impérieux de ne pas I’évi-
ter, méme 8’il prévoit que peut-étre les magis-
trats ne le suivront pas. On peut lire dans une
vieille décision du Conseil de ’Ordre : « Copsi-
dérant que Pavocat est le maitre de présenter
la cause qu’il plaide comme il Ie juge conve-
nable dans Pintérét de son client et qu’il ne
peut €tre responsable des décisions qui sont
rendues par le juge. »

Beaucoup plus délicate encore est la contra-

diction qui nait brusquement d’un conflit & ~ §
Paudience. Souvent, en effet, en matiére cri-

minelle 1a défense devient unecréation instan~
tanée. L’état de la question peut se modifier
complétement au cours des débats : un témoi-
gnage inattendu ou qui se modifie peut ruiner

ou conforter tout le systtme prévu. Une
contradiction de témoin apporte une révéla- -

tion que rien ne pouvait faire prévoir et bou-
leverse tous les projets. L’argument qu’on
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croyait décisif perd toute sa valeur. Une pré-
cision fournie & Pinstruction n’est plus qu’une
probabilité vague ou inversement,

I’avocat doit prendre une décision immé-
diate sans avoir le loisir, dans le tumulte de
Paudience, de conférer avec son client, Il faut
faire vite et la liberté du défenseur doit étre
entiére. '

Nous n’avons envisagé que la décision 2
prendre en présence d’événements extérieurs,
Bien plus délicate encore est la situation
de Pavocat lorsque 3 Paudience un conflit
¢clate entre son client et lui. Ce conflit peut
naitre d’une révélation qui fait effondrer le
Systtme de défense et oblige 2 tout modifier
en dépit de la volonté de I’accusé qui s’obstine
dans des moyens devenus impossibles et qui
oblige Iavocat 4 se mettre en contradiction
avec celui qu'il défend et qui ne comprend
Pas son véritable intérét, Le conflit peut naitre
aussi et beaucoup plus gravement, de ce que
Pattitude de Paccusé Paméne 3 &tre tout a coup
¢t publiquement en contradiction avec son
défenseur,

La question est de savoir si Pavocat peut
quitter la barre en informant qu’il abandonne
la défense. Sur ce point, les avis sont partagés.
Lacan pensait que oui, Cresson, plus nuancé,
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envisageait la possibilité de se borner 3 une
présence matérielle et de réduire Peffort 4 des
conclusions sur les questions de Droit. Payen
et Henri Robert ont soutenu que Pavocat n’a
pas le droit d’abandonner,

Nous estimons personnellement que ’aban-
don de la barre équivaut & une inadmissible
désertion, '

Assumer une défense, C’est en accepter
d’avance les aléas. On n’a pas le droit de se
dire découragé parce que tout 3 coup la cause

parait désespérée. Le médecin doit prodiguer
toutes les ressources de son art, méme au 3

mourant qu’il sait perdu : toute prolongation
de vie est un gain. La désapprobation que le
défenseur peut ressentir pour attitude de

Paccusé ne doit pas servir de prétexte 3 une

dérobade. Parce que, précisément, Pavocat est.

seul juge de ses moyens de défense, il doit *
s’efforcer, restant maitre de lui, de faire valoir . §
ce qui lui parait encore possible. Méme §’il
désapprouve la conduite, voire les déclarations
et les propos de celui dont il a accepté la-
défense, il se doit & lui-méme de chercher:
quelles ressources demeurent encore pour..

secourir celul dont il est devenu, fiit-ce contre
lui-méme, le protecteur. Il a méme le droit de
faire connaitre sa désapprobation, d’adopter
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un systéme de défense différent de celui choisi
par son client, mais il doit tout tenter pour
apporter un secours utile, quelle que soit la
difficulté et alors méme que son client vou-
drait ’en empécher. Une cause désespérée
peut toujours comporter unh appel 4 la clé-
mence, d’autant plus pathétique qu’il peut
paraitre sans espoir. Abandonner, c’est man-
quer a son devoir de défenseur et montrer une
impuissance découragée indigne de la défense.
Un arrété du Conseil de POrdre du 10 aofit
1853 a précisé : « En abandonnant Paccusé
lorsque ses intéréts peuvent étre encore utile-
ment défendus, Pavocat manque essentielle-
ment 3 une partie de ses devoirs. »

Clest dans la commission d’office qu’on
trouve la meilleure illustration de la nécessité
pour P'avocat d’étre maitre de ses moyens de
défense. A Pinverse de ce que nous avons dit
de Ia liberté que doit avoir Pavocat d’accepter
ou de refuser une cause, Pavocat d’office est
privé de ce choix. La défense d’une cause lui
est imposée : du moins ne peut-on rien exiger
dautre et doit-on lui laisser Ia plus compléte
Indépendance pour choisir les moyens de
défense qu’il estime les plus justes et les plus
utiles, L3 encore, il doit prévenir son client
de ses intentions, lui expliquer ses raisons,
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tenter de Pamener 3 les comprendre mais,
ces précautions prises, rien ne peut Pempécher
de présenter la défense comme lui dicte sa
conscience, avec les moyens par lui choisis.
S’il ne peut se départir de Ia cause, encore
faut-il que sa défense soit libre. La commis-
sion qui lui est imposée ne I'oblige qu’a se
présenter a la barre mais personne, pas méme
celui qui I’a commis, ne peut prétendre contrd-
ler la maniére dont il présente la défense.
Cette question de obligation de Pavocat,
commis d’office d’assurer une défense et Ia
liberté¢ qu’il conserve de choisir ses moyens
selon sa conscience, a posé 4 plusieurs reprises
un probléme angoissant et dont la solution
n’était pas facile. Il a obligé, en effet, Pavocat

a se mettre en rébellion avec ce que Pon
pouvait considérer comme son devoir. Nous . |
y reviendrons lorsque nous examinerons leréle - ¢

de P’avocat dans les procés politiques.

Pour étre commis d’office et étre obligé de:
présenter la défense, ’avocat n’en conserve pas
moins une indépendance absolue tant & Pégard |

de celui qui I’a commis, qu’a I’égard du client
qui lui est imposé. Le choix des moyens est
laissé & sa seule initiative et si la commission
n’était qu'un prétexte pour porter atteinte 3
la liberté de la défense et empécher accusé
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d’étre défendu par Pavocat de son choix, nous
estimons — mnous verrons que le cas s’est
produit — que le défenseur, quelles qu’en
puissent étre les conséquences pour Iui-méme,
doit refuser de se faire le complice d’un
attentat contre la liberté de la défense.

La conscience ne permet pas de se plier &
une obligation, d’ol1 qu’elle vienne, qui porte
atteinte 4 Pindépendance. )

Ainsi une conséquence de Pindépendance,
sans laquelle la dignité de 1a profession d’avo-
Cat devient illusoire, est que non seulement,
il doit étre maitre d’accepter ou de refuser
une cause, mais encore que quand il Pa
acceptée, il doit demeurer libre des moyens
qu’il choisira pour servir et faire triompher la
cause acceptée et qu’il n’a point 4 rendre
compte des raisons qui le font agir,

La seule réserve, qui s’impose toutefois i
lui lorsquil croit refuser une défense, est de
Deffectuer le délaissement qu’avec une grande
Clrconspection, et sans publicité. Il peut, en
effet, se tromper et son abandon ne doit pas
Pouvoir étre interprété comme un jugement
condamnant fa cause, ce qui aurait pour effet
Soit de créer dans Iesprit des juges ou de

Opinion un préjugé défavorable, soit de décou-
Tager le plaideur de trouver un autre défenseur.





